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EN TORNO AL AYUNO
DE SOLIDARIDAD

La renovacién de la Iglesia y la transformacidn del cristiane que constituye
su aspecto mas impartante, es un proceso sujeto a las vicisitudes y ambiglieda-
des de toda marcha hacia una existencia mas auténtica. Sucede que siendo ésta
en definitiva, una blsqueda de la libertad cristiana y de las serias ressonsabi-
lidades que ella comporta, suele no estar exenta de algunas reacciones masivas
que |a desvirtian, y lo que es peor, producen en el cristiano el espejismo de
creerse ya en marcha —o como se dice, “promovidos”— cuando en realidad la
transformacién esta lejos de tocar lo substancial,

Algunas reacciones frente a recientes tomas de posicion oficiales de la Igle-
sia latinoamericana suscitan la sospecha de hallarnos ante un cierto “izquier-
dismo” facil, que simplemente cambia de signo con respecto al pasado en vir-
tud de un documento oficial, sin realizar la evaluacién y el proceso personal que
ello supone. (¢(Estard demas recordar aqui que ningdén documento oficial de la
Iglesia exime al cristiano del esfuerzo de reflexibn que hizo posible tales
formulaciones?

De una manera mas general podriamos hablar de! fenémeno de un cambio
de lenguaje al cual no corresponde un cambio de actitud. Se adopta el lenguaje
del compromiso con lo temporal, sin aceptar las exigencias de ese ccmpromiso,
Se asume el lenguaje del didlogo del cristiano con el no-cristiano en una socis-
dad pluralista sin llegar a enfrentarlo nunca realmente. Obsérvese gque no nos
referimos aquf directamente al problema de una elaboracion te6'ca ro acompa-
nada dialécticamente por una practica que la matiza, l1a confionta con !a com
plejidad de la realidad y aporta nuevos elementos de reflexién, sing a un verba-
lismo que no puede nunca llegar a la accién porque ce exigen tales condicie-
nes y garantias que nunca pueden darse en la realidad,

En los ejemplos mencionados se aceptarfa un compromi-o con {0 fwomoral
que eliminara todo peligro de interpretaciones sinuosas o dz em%anZeramienios
politicos indeseables; se entablaria un dialego con los no-cristianos. ~sn ' da
que éstos ofrecieran unas garantias tales de henesti-'ad. rectitud de intssciin,
etc.,, que pusieran a salvo de toda “maniobra”. El cristiano no saldra ce un var-
balismo —aunque con lenguaje moderno— si no se exnone al riesgo de los com-
promisos ambiguos, de las malas interpretaciones, de las deformacicnes burdas,
simplemente porgue no existen, en la sociedad real, las causas quimicamente
puras,

El espejismo del nuevo lenguaje puede subsistir... pero sélo por un tiempo.
Porque hay acontecimientos que develan las verdaderas actitudes ocultas tras las
palabras.

El ayuno de solidaridad cumplié esa funcion,
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Organizado originalmente por un grupo de pastores y sacerdotes, se extendio
luego la invitacion a todos los cristianos y no-cristianos que desearan adherirse.

Su finalidad era muy precisa, y podriamos agregar, modesta: expresar por
un gesto simbdlico, la abstencion de alimentos por 24 horas, y la entrega del
dinero que se hubiera gastado en un dia a un fondo comun, Ja solidaridad con
quienes sufren hoy, cada vez en mayor ndmero, las consecuencias de nuestra
crisis, los desocupados, los destituidos, los que viven en la inseguridad mas ele-
mental a la que puede verse sometido el hombre, la de su subsistencia.

Nadie penso que lo recaudado en dinero iba a significar una ayuda substan-
cial para quienes se encuentran hoy en situacién de miseria. Nadie pens6 tam-
poco que el gesto revestia ningin heroismo. E] ayuno no pretendio ser otra cosa
que un mensaje transmitido a través de un hecho: la solidaridad es un valor y
cuesta.

Muchos to comprendieron asi. Los grupos que se situaron en distintos pun-
tos de fa ciudad con carteles alusivos, destacan el gran ndmero de personas que
movidas por la curiosidad entablaron una conversacién al principio escéptica,
luego interesada y que frecuentemente termind con un “muchas gracias”: el
mensaje habia sido captado. Esta era la (nica eficacia que buscaban los
organizadores,

Lamentablemente hubo también otro tipo de reacciones entre los cristianos
—¢pocos?  ;muchos?, imposible decirlo—. Una, la de quienes se echaron atras
cuando se enteraron que la solidaridad era con los desocupados y destituidos.
La mera palabra “destituido” adquiria para muchos un desagradable “tufillo”
—asi se dijo— politico.

Otra, mas significativa aiun, la de quienes se sintieron molestos e inquietos
al advertir que el dinero recaudado seria entregado a la CNT para su distribu-
cion. Inquietud y molestia porque se suponia que el dinero iria finalmente a en-
grosar las arcas del Partido Comunista, :

Pasando por alto lo burdo de esta interpretacion, los esterecotipos simplis-
tas gue entran en juego cuando de sindicalismo y de CNT se trata, interesa si
el miedo al pluralismo que ella refleja. Porque para muchos se tradujo en estas
preguntas:

¢Por qué la lIglesia o las Iglesias, no se encargaron de esa distribucion?
¢No era eso mas seguro? ;No constituyd ademas un testimonio de que las Igle-
slas se preocupan por los problemas sociales?

Preguntas reveladoras, mucho més importantes que el hecho que las sus-
citd, y que confirman lo dIChO al comienzo: el miedo a la ambigiledad de la
realidad, a la falta de garantias absolutas, al riesgo que comporta necesaria-
mente toda accién codo a codo con los demés hombres, paraliza e impide dar
el mas minimo paso.

PERSPECTIVAS DE DIALOGO



LA TEOLOGIA DEL PECADO
ORIGINAL EN DISCUSION

Introduccion

No hay duda de que los padres del segundo Va-
ticano hicieron bien en impedir la canonizacién
sumaria de una teologia del pecado original que
habia llegado a ser “tradicional” en la época pos-
tridentina, y en dejar abierta la posibilidad de una
discusién, que es aun necesaria. S6lo con dificultad
aceptan hoy dia los creyentes la doctrina catélica
tradicional sobre el pecado original. La razén no
hay que buscarla tinicamente en el hecho de que
la narracion biblica de la creacién parece incon-
ciliable con la imagen del mundo de la ¢poca mo-
derna, marcada por la ciencia de la naturaleza,
sino, mds bien, en la mentalidad escoldstica —ex-
trana al pensamiento historicistai y personalista de
nuestra época— que la doctrina tradicional del
pecado original
mitico.

utiliza como presupuesto ate
El cambio en la forma de pensar, dificil de pre-
cisar pero innegable, que separa nuestra época de
la mentalidad escolastica, hace increibles muchas
Fl Padre Weger S. J., es un especialista en el problema del
pecado original que hoy preocupa tanto a la teologia.

El presente trabajo fue publicado por IDO-C a quien agra-
decemos la posibilidad de presentarlo a nuestros lectores.

K. H. Weger

de las afirmaciones objciivas de la doctrina tradi-
cional sobre el pecado orizinzl e inclusive priva
a la doctrina del pecado ornginal de todo signi-
ficado para la vida cr.viaus v para la inzligencia,
en la fe de la propia ex’.
significado existen:*:.!

c-c a. Esta carencia de
de una parte del mensaje
de la fe debe inquiciar al magisterio y a los teo-
iogos mis que cualquicr ohjecién “cientifica” con-
tra los presupuestos de la doctrina tradicional so-
bre el pecado original. )

En esa situacién, la teologia catélica no puede
contentarse con achacar la culpa a un “espiritu de
la época” deplorable y contrario a las verdades
de la revelacion. Ante la teologia estd una doble
tarea: es necesario, ante todo, controlar cuidado-
samente y a fondo el contenido de revelacion de
los presupuestos explicitos o implicitos de la doc-
trina tradicional y, ademds, hay que integrar las
afirmaciones fundamentales e intocables del dog-
ma del pecado original, tal como han quedado
cristalizadas, en un hoiizonte de pensamiento an-
tropoldgico que estd de acuerdo con nuestra é¢poca.

I — El pecado oniginal en la carla a los romanos

Como ejemplo de problemitica actual sobre la
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teologia del pecado original y de control del con-
tenido revelado de la doctrina tradicional, presen-
tanmios a continuacién una interpretacion de la pe-
ricopa de la carta a los romanos (Rom. 5, 12-21)
(]l}(‘ se considera decisiva para la teologia del peca-
do original. Eligiendo este método no pretende-
mos que la elaboracién posterior de las afirma-
ciones biblicas realizada por el magisterio y la tra-
dicion sea “un despliege erréneo de las ideas pau-
linas” (M. Dibelius, Paulus, p. 102). Pero no hay
duda de que en una época en que la doctrina del
pecado original corre el peligro de perder todo
significado existencial, la teologia dogmitica de-
be ocuparse de las afirmaciones de la Sagrada Es-
critura con mayor intencidad que hasta la fecha.
A propésito de la célebre pericopa de la carta a
los romanos se abre camino en la exégesis actual,
por encima de toda teologia de controversia, una
tendencia unitaria, aunque no siempre concorde,
de interpretacién.

1. El monogenismo

No es preciso demostrar que la concepcion glo-
bal de la doctrina tradicional sobre el pecado ori-
ginal parte del presupuesto del monogenismo bic-
logico. A primera vista puede parecer que Pablo
insiste en la unicidad de Adin como origen de la
historia de la humanidad mds que la narraciéon
jahwista del pecado; ciertamente seria dificil poner
en duda que el apéstol concebia la descendencia
de todos los hombres de una pareja anica. Sin em-
bargo la exégesis moderna, que distingue entre
concepcion y doctrina, se muestra acorde de ordi-
nario en que la intencién inmcdiata del apostol
es cristologica, y la alusién a Addn no desempena
cn la argumentacién mds que una funcion subordi-
dinada. Pablo utiliza la funcién de privacion de
salvacion que el judaismo de su época atribuia y
reconocia a Addn, para refutar el reproche que los
judios y los judio-cristianos le hacian, acusindole
dc¢ oponerse a la revclacion de Dios a Isrzcl por ¢
hecho de despreciar la ley mosaica.

El apéstol muestra que lo que ¢l predica a pro-
posito de la salvacion del hombre (es decir de la
redencién sin las obras de la ley), es una rcalidad
reconocida y admitida hace tiempo por lo que se
reficre a la privacion de la salvacion: todos los
hombrces, por la culpa de Adén son pecadores; de
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igual manera, todos los hombres estin ahora justi-
ficados por la redencion de Jesucristo, sin necesidad
de las obras de la ley. “Se menciona la posicion de
Addn en relacion con el significado de Cristo, pa-
ra ayudar a entender mejor este ultimo, justificar-
lo y, cn cierto modo, explicarlo. La culpa de Adin,
la universalidad del pecado y la solidaridad de to-
dos son para él (Pablo) hechos de todos conocidos
y que la Escritura demuestra. No constituyen el ob-
jetivo de su argumentacién, sino un presupuesto y
un medio” (S. Lyonnet, Stimen der Zeit, julio 1967.
pp- 33-38). De eso se deduce que el origen mono-
génico de la humanidad y “el sentido literal de la
narraciéon de la caida no forman parte del objeto
de la doctrina paulina, de la misma forma que es
imposible afirmar que el sentido literal dc la na-
rraciéon de Jonds constituye el objeto de la doctii-
na de Jesus” (H. Haag, Biblische Schopfungslehre
und Kirchliche Erbsiinderlehre, p. 61). Esta mis-
ma opinioén aparece, insistentemente, en el detalla-
do estudio de Lengsfeld, cuya exactitud admite €/
célebre especialista en cuestiones del Nuevo Testi
mento Schnackenburg (Catholica 1/1967): “Por
esa razén, partiendo de la tipologia Addn:Cristo no
se puede afirmar nada, absolutamente nada, sobre
la individualidad historica de la figura de Adin.
Pablo no queria ni podia hacer sobre Addn v su
descendencia afirmaciones historicas que superaban
los conocimientos de la época” (P. lengsteld. Adan
und Christus, p. 115). Pablo ha recogido las afir-
maciones de la narracion jahwista de la caida v
las ha wutilizado como término de comparacion.
sin elevar el monogenismo biologico o doctrina
explicita.
2. El dominio del pecado en el mundo

Una exégesis objetiva del texto paulino referente
al pecado original debe dejar bien sentado, pues.
que el apostol (igual que el jhawista) no enseiia
mi una descendencia genealdgica de todos los hom-
bres a partir de Adidn, nt un “orden salvitico origi.
nal” derivado de aquélla (en el que la gracia san.
tificante s¢ comunicaria mediante la procreacion,
ni un cambio de cse orden salvifico a consecuencia
del pecado de Adin. El apostol no habla de “urans-
mision” del estado de culpa de Adian: s ain, Pu
blo no alirma nunca, ni directa ni indirectanmente.
la existencia de una relacion inmediala ¢ntre el pe-



cado de Adidn v la pecaminosidad de todos los hom-
bres. Esto se deduce de un andlisis cuidadoso del
(exto. Es erronea toda arguimentacion que parta de
Ja mucrte de los nitios o del imperio de Ia muerte
en la humanidad pre-mosaica. El apastol habla sélo
de adultos: no hablic del destino de los ninos: ¢l
paréntesis 3, 13-11 (exigido por 115) quicre de-
MOStrar precixameite que ungue no hubiera sido
vansgredida T ley mosadca hubiera habido en el
mundo pecado 3, por tinto, muerte, Tampoco del
vensicalo 12 del mismo capitulo os posible deducif
la wansmision del pecado de Adin a su descenden-
cia, sin hacer violencia al texto. Ll “in quo™ de la
Vaulgata es simplemente una mala traduccion de
San Agustin. v la frase siguicnte (12 ¢-d) expresa
una idea nueva. no contenida en la precedente (12
a-b) : Ia idea del pecar responsable y activo de los
hombres, por medio del cual llega la muerte a to-
dos y deviene muerte de cada uno. “El incomodo
‘porque todos pecaron’ no puede ser dejado de la-
do sin violentar ¢] texto” (O. Kuss, Der Romer-
brief I, p. 231). Scgin Pablo, pues, la muerte al-
canza a todos los hombres porque todos han peca-
do (personalmeunte). lgual hay que interpretar el
versiculo 19, pues la expresion ‘fueron muchos
constituidos pecadores’ no se refiere a un estado
independiente de los pecados personales, sino a un
“ser pecador” por razén también de los propios pe-
cados. “Dado que en todo lo que precede el pecado
de Adin se pone en conexién con los pecados per-
sonales de su descendencia, es muy improbable que
Pablo se refiera solamente al pecado original en si”
. P. Schoonenberg, Theologie der Siinde, p. 157).
Lo que el apostol tiene ante su vista no es, pues,
un estado "puro” de pecado original causado por
Addn ¢ independiente de los pecados personales.
Sin embargo, se afirma la existencia de una relacion
mediata entre el pecado de Adin y la pecaminosi-
dad de todos los hombres, pues todo individuo es-
ti sometido al poder del pecado introducido por
Adin en ¢l mundo. Cuando el hombre peca, su pe-
cado no procede de una libertad “neutral” y bien
cquilibrada; tampoco se puede decir que el pecado
sea una imitacion libre de la culpa de Addn. Todo
hombre, mientras esti fuera de la gracia de Jesu-
cristo, peca, porque precedentciente a toda deci-
sion libre estd ya bajo la tirania del pecado y “estd
determinado hasta las profundidades de su ser” por
las potencias sobrenaturales del pecado y de la

muerte (Lengsfeld). “La potencia del pccado ha
peuctrado en el cosmos como dominadora desde que
Adédn le abrio la puerta”™ (O. Kuss, op. cit. p. 228).
$i, pues, por un lado Pablo, en ¢l capitulo quinto
de la carta de los romanos, no habla mis que de
los pecados personales de los adultos, por otro cs
necesario entender ¢l imperio del pecado y de a
muerte en ¢l mundo, que Pablo introduce como
clemento de union entre el pecado de Adidn y los
pecados de todos los hombres, en [orma tan uni-
versal, vasta y profunda que se pueda hablar le-
gitimamente, en ¢l mismo sentido que el apostol,
de una inmersion pre-personal de todos los hom-

bres en la culpa.

3. Nueva posicion del problema

Las siguicntes observaciones, a pesar de su breve-
dad y fragmentaricdad, pueden bastar para perci-
bir la problemitica de la actual teologia del pecado
original:

a. Si no quicre renunciar a toda [undamenta-
cion escrituristica, la teologia del pecado original
debe distinguir hoy entre las aftrmaciones funda-
mentales del dogma del pecado original y sus pre-
supuestos tradicionales. El estudio de Lengsleld de-
muestra que no todos los presupuestos de la doc-
trina tradicional (como, por ejemplo, ¢l monoge-
nismo, la existencia de un orden salvifico original,
la transmision de una naturaleza humana culpable
y sin gracia) estin igualmente revelados. Al mismo
tiempo, Lengsteld hace notar que en Pablo se en-
cuentra ya todo aquello que Karl Rahner exige co-
mo minimo para que se dé una doctrina de! peca-
do original que se ajuste a la escritura, a la tradi-
cién y al concilio de Trento: “una situacion de pri-
vacion de salvacion comun a todos los hombres v
anterior a toda decision personal libre; esa situa-
cion, sin embargo, no es un estado esencial (dc!
hombre) sino historia” (Karl Rahmer, Schritten, 1,
p. 306.).

b. El monogenismo bioldgico y los presupuestos
de la doctrina tradicional sobre el pecado orviginal
de aquél derivados no pertenecen al contenido doc-
trinal de la revelacion. Esta opinion la comparten
hoy emineutes teologos, especialistas en exégesis v
en dogima. El mismo Karl Rahner ha revisade su
opinién sobre este punto (clr. Concilium, junio,
julio 1967). Y como al mismo tiempo el monoge-
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nistno “se apone a la concepcion bien fundada de
Ia mayor parte de los bidlogos™ (M. C. Davics, The
Tablet, 30 de junio de 1966), una doctrina del pe-
cado original que se apoye cxclusivamente cn el
monogenismo tiene el mismo grado de inverosimi-
tud que Ia teoria misma de} monogenismo bioldgi-
co. ks de desear, por tanto, que la tcologia del pe-
cado original se despliegue independientemente de
presupuestos biolégicos discutibles e, incluso, extre-
madamente inverosimiles,

¢. No hay que olvidar tampoco que el hecho de
resolver aceptablemente el problema del monoge-
nismo no concede, por si solo, significado existen-
cial a la doctrina del pecado original. La teologia
paulina del pecado original ha sufrido el influjo
deformador de Agustin y, a partir de Trento, la
influencia de la mentalidad objetiva y estdtica de
la escoldstica ha desplazado mds ain los acentos,
con poca fortuna: “De la experiencia del adulto a
un problema en torno a los nifios. De la solidari-
dad en el pecado a la reflexion individual, que s6-
lo conoce cl problema del papel del pecado original
en cada individuo. Dc una concepciéon humana in-
tegral a una concepcién espiritualista que, practi-
camente, no ve ya la concupiscencia como elemen-
to del pecado original. De una fuerza dindmica, que
se entendia no tanto como estado cuanto como in-
clinacién a nuevos pecados, a una realidad estatica,
igual en el nifio y en el adulto” (P. Smulders,
Theologie und Evolution, p. 213). Pero dado que
en la Iglesia catdlica no se canonizan formas de
pensar sino, exclusivamente, verdades reveladas, he-
mos de preguntarnos hoy hasta qué punto la doc-
trina tradicional sobre el pecado original esti de-
terminada por la mentalidad cscoldstica, y si no es
posible integrar con ¢l mismo derccho Ia verdad re-
velada sobre el pecado original en una antropologia
que esté mds de acuerdo con la forma de pensar de
nuestra ¢poca (y de la época de San Pablo).

11 — El problema del monogenismo: tendencias y

tentativas

A propésito del monogenismo, no se puede ya
plantear ¢l problema de si el poligenismo cs com-
patible con la doctrina eclesiistica sobre el pecado
original. El verdadero problema es ¢l aspecto que
presentaria una teologia del pecado original que
prescindiera del monogenismo. Y puesto que las
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ciencias naturales ——aparte de la constatacion gend-
rica de que la hominizacion na sc realizd dnica-
mente cn una pareja humana sino cn una pobla-
cion relativamente pequetia, habitante en un bio-
topo comiin— no conocen detalles concrelos sobre
el origen de lu humanidad, los tedlogos ticnen la
puerta abierta para sus especulacioncs tedricas. A
pesar de la multiplicidad de hipoétesis propuestas
(o imaginables) para resolver el problema del mo-
nogenisino, es posible reducir todas las teorias a dos
grupos. Un grupo de tedlogos conserva el monoge-
nismo {coldgico, es decir sostiene que el pecado ori-
ginal ha tenido como causa un unico hombre; de-
fendiendo, al mismo tiempo, el poligenismo biolé-
gico. Otro grupo de hipotesis, en cambio, niega
esencialmente la existencia de un wnico causante
del pecado original.

1. Monogenismo teologico y poligenismo bioldgico

Algunos representantes del primer grupo intro-
ducen en sus reflexiones teoldgicas a los preada-
mitas: cl pecado original se produjo dentro de una

humanidad que ya existia antes de ese pecado. La

razén podria ser que Dios no ofrecié su gracia san-
tificante hasta un momento dado de la historia de
la humanidad, o que los “preadamitas” represen-
taban una especie de estadio infantil de la huma-
nidad, incapaz de una respuesta personal a la gra-
cia de Dios. EJ pecado original, pucs, lo huabria co-
metido el primer hombre que, en medio de la hu-
manidad ya existente, tuvo la posibilidad “de ele-
gir entre el bien y ¢l mal en un horizonte de li-
bertad” (Alszeghy-Flick, Gregovianum 1966, p. 215
s). Pero contra esta hipotesis de los preadanutas
surgen notables dificultades. Ante todo, es arbitra-
ria la suposicion de que los “predecesores™ de la
humanidad capaz de decisiones libres fueran ya
hombres. ¢Cwindo habria comenzado el estadio in-
fatil de la humanidad? En segundo lugar, csta hi-
potesis divide necesariamente la historia. humana
en un orden natural, por una parte, y una histo-
ria de la salvacion por otra. ¢I's posible concebir
seriamente, desde el punto de vista teoldgico, que
ha habido hombres no lamados a la salvacion so-
brenatural en Cristo? No es posible comparar sin
mas ni mis a los preadamitas con los nifios bauti-
zados (!) de nuestro orden salvifico, como inteu
tan Alszeghy-Flick. Y, por ultimo, lu introduccion



de los preadamitas en la teologia del pecado ori-
ginal no resuclve ningun problema, porque con
ellos o sin ellos el problema decisivo sigue siendo
el mismo: ¢como es posible que el pecado de un
hombre dentro de una humanidad ya existente se
convierta en pecado hereditario de aquéllos que,
ex suposito, no proceden de ese hombre, el pri-
mero de la historia de la salvacion?

Para responder a este problema no basta recu-
rrir a un “decreto divino” segtin el cual los co-ada-
mitas y sus sucesores eran “hijos juridicos o adop-
tivos de Addn”. Con decretos de Dios se puede
probar todo v nada en teologia; la doctrina del pe-
cado original no se hace mis verosimil con postu-
lados arbitrarios. Lo mismo se diga de un recurso
demasiado ripido al “misterio” del pecado origi-
nal. Pero incluso la constatacion, cn si exacta, de
que el Adin de la narracién jahwista de la caida
hay que entenderlo como una “persona corporati-
va”, lo unico que demuestra es que Adan, segun la
misma Sagrada Escritura, no tiene que ser necesa-
riamente el padre fisico de todos los hombres, y
que ejerce en sus sucesores el influjo de una perso-
na fisica incluso en el plano de la relacion con
Dios; no explica, en cambio, como ni por qué exis-
te esa persona corporativa. Podemos hacer notar lo
siguiente: mientras los defensores del monogenismo
teoldgico no consigan mostrar la funcién unica, an-
tropolégicamente y en el plano de la historia de la
salvacién, de un primer hombre (o de una pareja),
mostrando asi al mismo tiempo aquello que une a
todos los hombres con ese primer hombre (o pa-
reja), el pecado original y sus consecuencias apare-
cerdn como una arbitrariedad de Dios, que en
nuestros dias se peicibe con especial amargura. Al
estudio de la funcién especial de una primera pa-
reja humana se ha dedicado el exégeta francés P.
Grelot (Nouv. Rev. Théologique, mayo y abril
1967). Es concebible, dice Grelot, q'ue dentro de
una poblacion que se encuentra en el umbral de
la hominizacién, una pareja humana, en interco-
municacion con las demds e influyendo y dejindo-
se influir, alcance antes que las demis la dignidad
humana mediante una decision libre y personal vy,
al mismo tiempo, en esa primera eleccidn se alce
contra Dios y peque. Basta pensar en la signilica-
cién constitutiva de la intercomunicaciéon social en
orden al desarrollo de la libertad humana, para
percibir que esta primera pareja, actuando como

“iniciadora” o “maestra”, suscita en el resto de la

poblacién una especie de “hominizacién en cade-
na”: los demds miembros de la poblacién adquie-
ren la capacidad de tomar decisiones personales
(con lo que llegan a ser propiamente hombres)
en la intercomunicacién y en el encuentro con la
primera pareja, ya pecadora. Esta primera pareja
seria, de hecho, “los primeros padres” de todos los
demas hombres: no por generacion, pero si por ra-
z0n del influjo social y sicolégico que hace posible
la hominizacién. Las decisiones libres del resto de
la humanidad se producirian ya en la situacion de
privacion de salvacién producida por el primer pe-
cado. )

Si, por cualquier razén, se quiere salvaguardar
el monogenismo teoldgico, la solucion propuesta
por Grelot parece admisible cientifica y teoldgica-
mente. Sin embargo, también esta hipétesis, como
cualquier otra teoria de este tipo, emplea postu-
lados a Jos que, fuera del ser concebibles, no se
puede atribuir mds valor. Asi llegamos al segundo
tipo de hipdtesis, que renuncian tanto al monoge-
nismo bioldgico como al “teoldgico”.

¢ . . . T «© VS 35
2. Poligenismo bioldgico y teoldgico

Junto con la objecién a la tesis de Grelot hemos
dado ya una de las razones que llevan a muchos
tedlogos a una situacion sorprendente: el interés
por un “pecado original” y por su significado en
la historia de la salvacién pasa a segundo término
(aunque, naturalmente, no se niega que el princi-
pio de la historia de la privacién de la salvacion
constituye una situacion especial, por el hecho de
que €l primer pecado fue cometido sin que exis:
tiera una influencia determinante y pre-personal
de otros pecados y por el hecho, ademds, de que
todos los demds pecados son necesariamente con-
secuencia de ese primer pecado). Esa “falta de in-
terés” por el pecado original tienc sus razones. Se
hace notar, en primer Jugar, que cientifica y teolo-
gicamentc el origen de la historia de la humani-
dad es oscuro ¥ que, por tanto, todas las teorias
que establecen postulados concretos a propdsito del
pecado original, no pasan de ser especulaciones fa-
culiativas. “Neo sabemos nada concreto sobre los
hombres vy los acontecimientos de los oscuros perio-

- dos prehistéricos de la humanidad; le dnice que

sabemos es que desde el momento en que aparece
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a la luz de la historia, la humanidad se presenta,
desde ¢l punto de vista moral y religioso, tal como
nos Lt muestra la revelacidon: “Todo el mundo es
culpable ante Dios” (Rom. 13,19) " (A Husbosch,
Die Schépfung Gottes, p. 45). Otra razon estrecha-
mente unida a ésta podemos encontrarla en la si-
guiente consideracién: si se renuncia al monogenis-
mo bioldgico y, al mismo tiempo, no es posible en-
contrar una razén que nos obligue a admitir una
funcidén especial de un “primer” hombre (o de una
primera pareja), es necesario, para explicar la pe-
caminosidad hereditaria de todos los hombres, re-
currir a factores antropolégicos e histérico-salvifi-
cos que sean universalmente vilidos, es decir a
“constantes” que, en cuanto tales (siempre en el
supuesto, naturalmente, de que Dios quiere dar su
gracia y darse a si mismo con una mediacién hu-
mana), siguen siendo validas hasta hoy dia. Pero,
en este caso, el oscuro pecado original se convierte
en una especie de “caso limite” al que se pueden
aplicar también esas “constantes” y, en consecuen-
cia, pasz, comprensiblemente, a un segundo plano
en el intcrés teologico: el Adan del paraiso se con-
- vierte ante todo en ‘el hombre”, tal como sucede
ya en la Sagrada‘ Escritura.

Al mismo tiempo hay que reconocer que esas
constantes que rigen el origen y la transmisién del
pecado original no se pueden achacar a una im-
perfeccién creatural del hombre, de cualquier ma-
nera que se la conciba. Una “naturaleza humana
a la espera de Cristo” (W. Simonis, Catholica
4/1966, p. 281-301) o la idea de una “historicidad
disociada” (P. Lengsfeld, p. 235-249) no aclaran
el caricter especifico de culpa del pecado original.
En la actual teologia del pecado original se hace
sin duda un esfuerzo fructifero por resolver el pro-
blema del monogenismo. Este esfuerzo se apoya en
las concepciones de Schoonenberg, Hulsbosch, Bo-
ros (Mysterium Mortis, p. 127 5), Grelot, Alszeghy,
Fliick, Karl Rahner y otros. A pesar de las diferen-
cias; a veces notables, que existen entre unos y
otros, la tendencia general se puede resumir asi:

a. Utilizando los datos de la antoropologia mo-
derna, se reconoce siempre mis claramente que el
individuo, por razén de su ‘“convivencia existen-
cial” (Boros) estd determinado en su ser, interna-
mente y antes de toda decisidn personal, por el li-
bre obrar de los demds hombres y, en consecuencia,
por la historia de la humanidad; en otras palabras,
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“estd situado existencialmente” (Schoonenberg). 0
si se quicre: el ejercicio de la libertad estd siempre
y necesariamente marcado por condicionamientos
histéricos. Se enuncia asi un principio de unidad
vilido para todos los hombres, que por una parte,
ofrece un horizonte dentro del cual es posible en-
tender que los hombres, internamente y antes de
toda decisién personal, estin condicionados por la
historia y, por otra parte, no tiene nada que ver
con la unidad de descendencia fisico-bioldgica.

b. Al mismo tiempo esta concepcidn, inicialmen-
te antropoldgica (y cuya exactitud no se puede po-
ner en duda) puede ser transferida al plano de la
historia de la salvacién. Si nunca hubo un “orden
salvifico original” en el sentido tradicional (!), e
problema de la forma en que se transmite el csta-
do de culpa sera decisivo para resolver el proble-
ma de la forma en que la gracia santificante se le
da hoy al individuo, pues la culpabilidad de todos
los hombres es precisamente el reverso del orden de
gracia querido por Dios. Ahora Dien, la gracia san-
tificante de Dios estd ligada a la mediacién huma-
na; la intercomunicacién de los hombres entre si
es siempre intercomunicacién ante Dios, y el recha-
zo de la gracia en el pecado grave na constituye so-
lamente un punto negativo aislado de la historia
del mundo, sino que, al mismo tiempo, encierra
necesariamente un rechazo de la mediacién de la
gracia para otros, pues Dios ofrece su gracia en y
por el otro. Segin ésto podemos decir que en la
medida en que un hombre forma parte de la histo-
ria de la humanidad, que es una historia de pe-
cado y le determina internamente y antes de toda
decisién personal suya, también él —aunque sélo
de una forma aniloga a cdnio se encuentra ¢omo
resultado del pecado personal— esti culpablemen-
te privado de la gracia. La razon ¢s que esa histo-
ria pecadora de Ja humunidad no le media esa
gracia de Dios que scgin la voluntad salvifica de
Dios para todos los hombres, debia mediarle.

Il — Perspectiva y esperanza

Este esfuerzo, apenas esbozado, por una “nueva”
teologia del pecado original, que requiere, sin du-
da, una fundamentaciéon y un despliegue mds am-
plios, en el fondo no resuelve solamente el pro-
blema del monogenismo; al no estar sometido a la
forma escoldstica de pensar, conduce a un ultimo



punto que constituve al mismo tiempo la tarea y
la esperanza de la actual teologia del pecado origi-
nal: la elaboracion de un nuevo horizonte de pen-
samiento, que ha de comenzar ante todo con una
reflexion sobre el fugar de la doctrina del pecado
original ¢n ¢l conjunto d¢ una auntropologia cris-
tiana.

1. Lugar dc la doctrina del pecado original

El lugar que la teologia post-tridentina ha asig-
nado a ta doctrina del pecado original y ¢l punto
de arranque que determina ¢l pensamicento teoldgi-
co sobre ¢l pecado original son los ninos, los seres
hwnanos inmaduros e incapaces aun de una deci-
sion personal: cuando se habla de pecado original
s¢ picnsa espontincamente en los niitos que no
han rccibido ¢l bautismo. Esta transformacién de
las perspectivas biblicas, que excluye a priori todo
significado existencial de la doctrina del pecado ori-
ginal, se debe esencialmente a dos razones. En pri-
mer lugar, la escolistica, que estd orientada hacia
¢l ser estitico y permancnte de las cosas, corre
siempre el peligro de infravalorar la libertad hu-
mana, considerando la gracia santificante de Dios
y la privacién culpable de esa gracia como un da-
to estable, apersonal, al que, en el fondo, la toma
libre de una posicién no ailade nada. Asi es posi-
ble considerar al nino como ejemplo de infusién
de la gracia y de pecado original. Y, en segundo
lugar. la necesidad de bautizar a los nifios para el
perdén de los pecados, acentuada por Trento, ha
concentrado casi obligatoriamente el interés de los
tedlogos en el pecado original del nifio.

Pero aunque es exacto que “desde Agustin el
bautismo de los nifios constituye el argumento
principal de la fe de la Iglesia en la pecaminosidad
original de todos los hombres” (J. Auer, LThK
111/969) , podemos preguntarnos “si haber construi-
do la doctrina del pecado original sobre la practi-
ca religiosa de bautizar a los nifios ha sido una
idea feliz. Evidentemente, la afirmacién de la exis-
tencia del pecado original en el nifio ha puesto
bien en claro el cardcter radical del pecado origi-
nal en nosotros. El inconveniente es que, de esa
forma, la teclogia del pecado original se ha desa-
rrollado casi exclusivamente a partir de ese caso li-
mite. E] pecado original en toda su realidad sélo
aparece en los adultos que, por sus pecados perso-

nales, llevan personalmente adelante y robustecen
la situacién de privacién de salvacién que Addn ha
introducido e¢n el mundo” (S. Trooster, op. cit. p.
110). El hecho de que los nifios no bautizados sean
el catalizador que permite entender la magnitud
de la situacion de culpa de todos los hombres, no
significa que el pecado original deba ser separado
totalmente de los pecados personales, ni que sea
en el nifio donde aparecen con mayor fuerza. Mis
bien es cierto lo contrario: la realizacién plena de
aquello que el pecado original significa se da so-
Jamente cuando el hombre, con una decision li-
bre, ratifica con los pecados personales la peca-
minosidad que le determina interiormente y en
la que se cncuentra sumergido como comnsecuen-
cia del imperio del pecado en el mundo. De esa
forma se solidariza con Addn, el “primer padre
de todos los hombres”. Con esto no se niega que
el pecado original exista también =n los niiios.
Pero, igual que la aceptacién libre y personal de
la gracia es condicién necesaria para que ésta al-
cance su ser propio, s6lo el pecado original es
pecado original en el sentido pleno de la palabra.
“Precisamente la forma actual de pecnsar, dindmi-
ca como es, parece permitirnos ver el pecado ori-
ginal del nifio como verdadero pecado, aunque,
desde luego, en un primer estadio de desarrollo
y sin haber alcanzado atin una realizacién ma-
dura’ (S. Trooster, op. cit. p. 140). A nuestra
época, que piensa personalisticamente, habrd que
hacerle comprender la realidad designada bajo el
nombre de pecado original partiendo de la liber-
tad del adulto que en el pecado personal lleva a
plenitud lo que ya estd implz’cito en ¢l por razoén
de su descendencia de una humanidad pecadora.

2. Pecado original y concupiscencia.

La relacién entre pecado original y concupis-
cencia no es mencs importante para determinar
el lugar de la doctrina del pecado original. En
el primer concilio de Trento, el cardenal Pole,
legado del Papa, declar6: “Nos es mds ficil sen-
tir en nosotros mismos la realidad del pecado
original que expresarla en palabras” (Cir. P.
Smulders op. cit. p. 212). Es sorprendente ob-
servar que, en este aspecto, la vida religiosa pric-
tica sabe aparentemente mids que la teologia
cientifica, pues la ascesis es consciente de los con-
tinuos ataques que incluso el cristiano sufre de
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parte del mundo pecador y sabe que el pecado
vriginal no cac tucra de toda experiencia y que
¢l mundo pecador no deja de ser una tentacién
ni siquicra cuando el hombre ha sido llamado

de este mundo a la Iglesia, porque recorre aun’

los ciminos de lo terreno.

Pero estas ideas no implican una equiparacién
de pecado original y concupiscencia. Si el pecado
original no s¢ considera solamente como una ca-
rencia estitica de la gracia santificante, sino que
se le considera, en cuanto carencia de la gracia,
como una inclinacién dindimica del hombre ha-
cia el ejercicio del pecado, de un pecado que es
inevitable mientras el hombre, sin haber recibi-
do el bautismo, siga perteneciendo al mundo pe-
cador; si, ademds, se considera la concupiscencia
como un elemento del pecado original (opinién
ésta que encuentra sostenededores ya en la tra-
dicién), deja de existir entre la doctrina del pe-
cado original y la experiencia cristiana de fe ese
abismo que degrada el ser de la culpa original
convirtiéndola en una realidad sin significado
existencial alguno, porque el cristiano ha dejado
ya el pecado original “a sus espaldas”. Una ra-
z6n mds para demostrar que el lugar de la doc-
trina del pecado original ha de ser la libertad
del hombre adulto, la libertad que, determinada
ya por “el mundo”, debe tomar una decisién
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frente a los condicionamicentos histdricos y deci-
dirse por el mundo o por la muerte en Cristo.
Si, ademis, se cac en la cuenta de que ¢l hombre,
por sus pecados personales, pucde aumentar la
carencia de gracia, la separacion de Dios y el
mundo que esti en curso desde el comienzo de
la historia de la humanidad (idea ésta muy fa-
miliar a San Agustin), serd posible que la teolo-
gia del pecado original llegue a adquirir un sig-
nificado cercano a la vida, que no puede tener
mientras parta ante todo de la pecaminosidad de
los nifios.

Conclusion.

En este documento es imposible desarrollar una
teologia del pecado original detallada y bien
fundamentada. No hace falta ser profeta para
aventurar que la teologia debe aun esforzarse por
fundamentar y desplegar estos comienzos. Aun-
que el camino iniciado por algunos conduzca a
un callejon sin salida, quien conoce la historia
de la teologia no se sorprende. Los esfuerzos y
la tendencia de los tedlogos de hoy a propésito
de la doctrina del pecado original, no solo se
mantienen fieles a las verdades reveladas de la
Iglesia catélica sino que, ademis, ofrecen aliento
y esperanza. Evitemos acabar con ambos.



EL DIALOGO TEOLOGICO

SEGUN TILLICH

Una de las preguntas que se hace continuamen-
te el cristiano del siglo XX es si el cristianismo
puede ser aun predicado a los hombres de nuestro
tiempo, si en realidad el evangelio, que todos los
cristianos creemos, “poder de Dios para salvar a
todo el que cree” (Rom. 1,16), al ser transmitido
y predicado hoy por la Iglesia, en su funcién de
presencializadora de la Palabra, muestra la pro-
funda relacién existencial que existe entre el men-
saje de Cristo muerto y resucitado y la totalidad
de la vida del hombre. Quizé la ciencia teoldgica

que predominaba hasta hace poco tiempo en nues-
tros centros de estudio hacia mas dificil, por su
cardcter preferentemente cosista, presentar a los
hombres de nuestro tiempo, los valores de plenitud
y de respuesta que los misterios cristianos propor-
cionaban al hombre. Pocos eran los que estaban
capacitados para “pasar de un saber a la entrega
de un mensaje profético a los hombres” (*). Sin
embargo, podemos decir que este problema de la
transmision del mensaje ha sido el centro de aten-
cion de los grandes tedlogos protestantes de nues-
tro siglo. Karl Barth, que ha sido en cierta medida
el padre de la restauracién teoldgica evangélica
después del drido periodo de la teologia liberal
que habia totalmente destruido las dos categorias

Luis Fermando Garcia Vianc

esenciales de la revelacién cristiana: el misterio y
la historia, inicia su dogmitica como una critica
y una evaluacion de la predicacion eclesial. Y este
punto de vista, desde perspectivas a veces radical-
mente distintas, es mantenido por Bultmann, Bon-
hoeffer, Tillich, etc.... Nuestra atencidn en este
articulo va a dirigirse preferentemente al pensa-
miento de éste ultimo.

‘Cuando uno se acerca a la obra de Paul Tillich,
especialmente a su ‘“‘Systematic Theology” (), lo
que mds llama la atencién es su profunda inten-
cionalidad sistematica. En el prefacio de su obra,
anteriormente citada, él mismo afirma su imposi-
bilidad de pensar teolégicomente de otra manera
que no sea sistematica. Aqui existe indudablemente

una relacion, que es meramente externa ya que se

trata de dos tedlogos de talentos muy distintos,
entre Barth y Tillich. Quiza la teologia de nuestro
tiempo, debido al rechazo de la sistematizacion de
los manuales teologicos del pasado, ha olvidado a
veces este valor de la ordenacion del dato revclado
segin su mismo principio interno de inteligibili-
dad que nos viene dado por la fe. Pero hay otra
caracteristica de la teologia de Paul Tillich que
parece tamibién estar en contra de determinadas
corrientes de la teologia actual. Se trata de la o

. 255



tvecha v profunda relacion  que  establece  entre
Fiosetia v oeologia, Fs conocido a este respecto su
actitud hiente al problema de Dios: “Contra Pascal
digo: el Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob, y
el Dios de los lildsofos es el mismo Dios™ (%) . Asi,
el Dios que osti en la dltima pregunta del ser, el
Dios de los tildsolos, y el Dios que se nos revela
4 lo largo de la historia de la salvacion manifes-
tindose plenamente al hombre en Jesucristo (cn
la medida en que el hombre peregrinante puede
conocer a Dios), el Dios de los tedlogos, son el
mismo Dios. Para Tillich la unica filosofia que es
digna de ese nombre es la filosofia ontoldgica, es
decir, la filosofia que se pregunta sobre el ser
como fundamento uGltimo de la realidad, y este
fundamento es Dios. Bien es verdad que Tillich
se apresura a afirmar, para salir al paso de las
criticas que ha recibido por parte de Barth, que
entre el creador y la criatura existe una distancia
infinita. y que la respuesta plena y totalmente
clara sobre Dios le vendrd dada por la revelacion.
Asi la revelaciéon de Jesucristo es la manifestacién
de] fundamento del ser cuya potencia de transfor-
maciéon permite al hombre alcanzar la salvacién.
Pero el didlogo que defiende y propugna Paul
Tillich llega mas alld del simple didlogo fraterno
de la filosofia y la teologia. En realidad, su sistema
es bisicamente una teologia dialdgica, una teologia
que el llama apologética, una teologia ‘‘respon-
diente” (answering theologi) (*). Todo sistema
teoldgico, dice Tillich, tiene que satisfacer dos ne-
cesidades bdsicas: la afirmacién de la verdad del
mensaje cristiano y la interpretacién de esta verdad
por cada generacién en funcién de su situacién
(que es la totalidad de la interpretacién creadora
.e]l hombre en un periodo determinado). Asf el
valor de esta teologia apologética esti en respon-
der a las preguntas implicadas en la situacién que
vivimos con el poder del mensaje eterno. Llegado
a este punto Tillich muestra las opciones que tiene
ante si el tedlogo. O bien adopta una actitud de
“didstasis” (separacion) entre el mensaje y la si-
taacién, o bien adopta una actitud (como hace
Tillich) de didlogo y de sintesis entre el kerigma
y la situacion existencial del hombre. Este método
de unificacion de mensaje y situacién es lo que ¢l
Hama método de correlacion (method of correla-
tion) (). Kl método de correlacion explica cl
contenido de la fe cristiana a través de las cues-
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tiones existenciales, y las respuestas de la teologia
en mutua interdependencia. Fo clecto, las respues:
tas implicadas en ¢l acontecimiento salvifico cstin
Henas de sentido sélo si cstin en relacion con las
preguntas concernientes a la totalidad de nuestra
existencia, con las preguntas existenciales. Para
usar este método de correlacion la teologia toma
como punto de partida el andlisis de la situacion
humana para pasar a demostrar posteriormente
que los misterios cristianos son las respuestas a
las preguntas existenciales de la situaciéon: “Los
hombres deben sentir que los simbolos cristianos
no son absurdos inaceptables para el espiritu in-
crédulo de nuestro tiempo, sino que se dirigen a
lo que es exclusivamente del dominio de nuestro
interés ultimo, a saber: el fundamento y la sig-
nificacion de nuestra existencia y de la existencia
en general” (¢).

Esta actitud dialogica de Tillich encuentra cco
en la teologia fundamental, tal y como es con-
cebida por la teologia catolica actual. En realidad
cuando hablamos de diilogo en nuestro tiempo, lo
solemos hacer en multiples sentidos. En primer
lugar entendcmos por didlogo un adaptar nuestro
lenguaje y nuestro vocabulario a los conceptos de
nuestro tiempo y del auditorio que va a recibir la
Palabra de Dios. En el Nuevo Testamento tenemos
dos ejemplos muy claros de esta intencion de did-
logo, entendido en el sentido de diilogo. en el
discurso de Esteban ante el sanedrin (Act. capi-
tulo 7) y en el discurso de Pablo en el Areépago
ateniense (Act. 17, 22-.31). Tanto en uno como en
otro vemos esta intencion de adaptar el mensaje
a Jos oyentes, judios en el primero y griegos en
el segundo. Sin embargo, en esta primera concep-
cion del didlogo nos encontramos ante alge que
es verdaderamente irreductible: el nucleo de Ia
mision de la Iglesia, el mensaje de Jesucristo como
Salvador y Redentor, no puede scr puesto a libre
discusién por la Iglesia, sino, en tltima instancia,
no puede ser mis que predicado y ofrecido asi a
la decision de creer.

Pero cuando hablamos de diilogo debemos so-
brepasar este primer aspecto externo de la adap-
tacion de nuestros medios de expresiéon (que tienc
indudablemente su importancia) para legar a una
concepcion del diilogo mis profunda. No hay nin-
guna duda de que ¢l mensaje cristiano y la exis-
tencia humana estdn en una intima relacién. Fsta



encuentra en aqucl su plenitud y las respuestas a
muchos de¢ sus interrogantes. E1 hombre realiza en
la fe su verdadera cxistencia, encuentra en e¢lla el
sentido total a su vida. Sin embargo el cristiano
dificilmente puede mostrar este cardcter de res-
puestz del mensaje cristiano si él mismo no ha
padecido las cuestiones de la existencia humana
como cuestién, en toda su acuciante necesidad.
Vemos, pues, como el didlogo, en este su segundo
sentido, se transforma en un entrar en la profun-
didad de las preguutas de los hombres, en un par-
ticipar en la totalidad de la pasién humana. Es lo
que nos dice San Pablo en 1 Cor 9,22: “hacerse
todo para todos”. Henri Bouillard, en un articulo
sobre la experiencia humana como punto de par-
tida de la teologia fundamental, se ha expresado
en términos muy similares a los que utiliza Tillich,
y aunque las diferencias teoldgicas entre uno y otro
son muy sensibles, se puede apreciar un interés y
un deseo comin dec diilogo con la realidad de
los hombres y sus problemas.

La teologia fundamental agrupa dos disciplinas
distintas por su método y por su objeto: la apolo-
gética y el tratado de los lugares teoldgicos. La
primera estudiard la justificacion racional de la
fe y es la que puede llamarse, “stricto sensu”, teo-
logia fundamental. Segtin Bouillard esta parte de
lu teologia debe tomar como punto de partida la
experiencia humana. Porque “la revelacién de
Dios no tendrfa ningin sentido para nosotros si
no fuera también revelacion del sentido de nues-
tra existencia. Para que los signos de la revelacion
sean comprendidos como’ tales es preciso que el
sujeto se dé cuenta de que existe una relacién
Intrinseca entre el misterio que se supdne mani-
festado en ellos y nuestra propia existencia. Es
preciso que el sujeto’ entrevea al menos lo que
la fe cristiana aporta a la plena realizacion de su
destino” (%). Ficilmente se aprecia la similitud de
perspectiva e incluso de lenguaje entre Tillich y
1. CONGAR, Y. — “La foi et la théologie”. Pag. 185.

2. TILLICH, P. “Systematic Theology”. Citaremos Ia
obra compuesta de varios volimenes con numeros ro-
manos.

3. TILLICH, P. — ‘Religion biblique et ontologie”, pag.
53. Parecerfa que esta respuesta es la misma de Santo
Tomés de Aquino. Sin embargo, Santo Tomas represen-
ta una postura intermedia entre Pagscal y Tillich. Utili-
zando la formulacion pascaliana €l pensamiento de San-
to Tomas se podria expresar de la ziguiente mancra:
El Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob, y el Dios
de loe filosofus son Ja misma realidad pero bajo dos

4. TILLICH, P. — “Systematic Theology"”. I, pags. 6 - 8.

Bouillard. Quizd la diferencia mads sensible cstii
en que lo que para Tillich es todo el ambito de
la teologia (en realidad Tillich reduce la teologin
a la apologética o, mas bien, estudia los grandes
temas de la teologia: Revelacién, Dios, Cristo, Is-
piritu e Iglesia, bajo un punto de vista apologc¢-
tico), para Bouillard es simplemente cl tratado
introductorio al ciclo de la teologia dogmdtica y
moral.

Esta perspectiva existencial del tratado de la
credibilidad de la fe puede parecer simplementc
una concesion, quizd incluso sentida, al pensa-
miento actual, quedando el nicleo de la teologia
a salvo de esta profundizacién cxistencial. No se
realiza la transformacién total de la teologia en
antropologia, como quiere p. e. John A. T. Ro-
binson al destacar lo acertado del pensamiento dc
Feuerbach sobre Dios (?). Creemos, sin embargo,
que la perspectiva kerigmitica en los tratados teo-
l6gicos esti siendo cada vez mds acentuada (1?).
Pero, y esto es verdaderamente importante, la Igle-
sia no puede reducir la fe exclusivamente a una
antropologia a la que se le afadirian algunas in-
clusiones “sobrenaturales”. La Iglesia es funda-
mentalmente testigo, portadora y presencializadora
del misterio inefable de Dios manifestado en Je-
sucristo. La Iglesia dice con San Pablo: ‘“se me
ha dado conocer el misterio” (Ef. 3,3), misterio
que se ha hecho manifiesto a través de la “eco-
nomia de la gracia de Dios” (Ef. 3,2).

Esta nuclearizacién ‘“‘teoldgica” de la teologia es
algo que la Iglesia no puede escamotear, porque
forma parte del patrimonio revelado. Pero no ol-
videmos que este Dios, absolutamente trascendente,
es, a su vez, la “respuesta a la cuestion implicada
en la finitud del hombre” (11). La perspectiva
existencial esta incrustada en el mismo nucleo del
tratado de Dios. El diilogo que Dios establece con
el hombre en la revelaciéon se prolonga cn la re-
flexion sistemdtica sobre ésta.

formalidades distintas.

5. TILLICH, P. — “Systematic Theology”. 1. pags. 59 - 66.

6. TILLICH, P. — “Theolegy of cultur”. pag. 50.

7. BOUILLARD, H. — “La cxperiencia humana y el pun-
to de partida de la teologia hindamental”. Conctlium
No 6. pags. 81 - 96.

8. BOUILLARD, H. — a. c¢. pags. 91 . 42,

9. ROBINSON, J. A. T. — “Honest to God™. pags. 50 - 57

10. Y no solamente como hacian aquellos viejos manuales
teologicos que afiadfan al final de las tesis un “corollas
rium pietatis”, sino como algo que forma parte del -
tellectus fidei”.

11. TILLICH, P. — “Systematic Theolopy''. 1. pig. 211
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ENGENDRADO, NO CREADO

( reflexion )

La Trinidad no es fdcil de explicar

Las “Reflexiones” de este afio de PERSPECTI-
VAS DE DIALOGO se han propuesto explorar
en la realidad de Dios, en lo que de EL sabemos
y conocemos, en lo que EL nos ha ido revelando
de si mismo.

Ya se ha visto en los precedentes articulos de
J. L. Segundo, que en los primeros siglos del cris-
tianismo, aparecieron - falsas nociones de Dios;
ideas equivocadas, erréneas, algunas de ellas inclu-
so heréticas. Y es Util conocer esos errores, esas he-
rejias, porque saber cémo no es Dios, cémo no de-
bemos pensar a Dios, ayuda a comprender mejor
c6mo es realmente Dios, vivir mds profundamente
su realidad.

Sabemos que Dios es Trinidad; que Dios es Pa-
dre, es Hijo y es Espiritu Santo. Y al igual que
los Evangelios, la Iglesia, desde el mismo dia en
que nacid, ha estado siempre afirmando la exis-
tencia del Padre, el Hijo y el Espiritu Santo. En-
tonces, ¢cdmo y por qué las doctrinas erradas, las
dactrinas que, de uno u otro modo, venian a ne-
gar Ja Trinidad? .

lintre otras cosas, porque la Iglesia todavia no
habia scntido la necesidad de precisar los enun-

258

Mario Kaplin

ciados de la Revelacién. Las Escrituras no daban
definiciones precisas ni entraban en explicacio-
nes teoldgicas; se limitan a revelar la existencia
del Padre, el Hijo y el Espiritu Santo y a descri-
bir lo que realmente importaba, o sea la accion de
cada una de las personas divinas en nosotros; pe-
ro dejaban una cantidad de preguntas sin contes-
tar. Por ejemplo: ¢cémo Dios puede ser a la vez,
al mismo tiempo, Padre, Hijo y Espiritu Santo?
¢Como, por una parte se afirma que hay un solo
Dios y por la otra se nos habla de tres? ¢De tres,
qué? :Son tres dioses distintos? Pero entonces, ¢co-
mo se enticnde la afirmacién de que hay un solo,
un unico Dios? ¢Cémo puede explicarse el miste-
rio de un Dios que es uno y es tres al mismo tiem-
po? Las Escrituras nada aclaran al respecto; ni si-
quicra se encuentra en ellas la palabra “Trinidad”,
quc la Iglesia recién adoptd y empezé a usar va-
rios siglos después de Cristo.

Todo hace pensar que esas preguntas no inquic-
taban ni perturbaban a los primeros cristianos,
acostumbrados a vivir la fe sobre todo como reve
lacion, como una relacién personal de anor. Pe-
ro cuando el cristianismo llega al mundo grecorro-
mano, la cosa cambia, El mundo helénico es i



intelectual, mds 1ogico, mds filoséfico, mds especu-
lativo. Hace preguntas. Exige explicaciones.

Y ciertamente, €l misterio de la Trinidad no es
facil de explicar. Si se carga el acento en la exis-
tencia de las Tres Personas, se puede caer ficil-
mente en lriteismo, es decir, afirmar que hay tres
dioses. Si, en cambio, se acentita exageradamente
Ia unidad divina, se puede caer en el error del mo-
dalismo; negar las tres personas, decir que son
solamente tres modos, tres formas, tres aparien-
cias, tres aspectos del mismo Dios. (y entonces,
se diluye la Trinidad, ya no hay tres personas)
Aparte, la raz6n se resiste a concebir esa cosa ex-
traiia que es un Dios uno y tres a la vez; el pen-
samiento se confunde, tiene miedo de caer en el
politeismo, no ve conciliacién posible entre el
monoteismo y la existencia de las tres personas
divinas. Para escapar a la aparente contradiccién,
el pensamiento religioso ensaya, busca, intenta
otras respuestas, otras explicaciones, otras solucio-
nes.

Cristo, hijo adoptivo

En Roma, en el siglo II, empieza a abrirse ca-
mino una aparente via de salida: afirmar que
Cristo no es mas que un hombre. Es el Hijo; pe-
ro no es Dios, sino sélo un hombre. Es Hijo por
una predileccién de Dios, que lo ha adoptado.
Cristo no es, pues, hijo natural de Dios, sino hijo
adoptivo, y Dios sélo es Padre por adopcién. Por
eso los técnicos de la teologia, denominaron pos-
teriormente a esta herejia adopcionismo. Segun es-
ta doctrina, Cristo no es el Verbo, la Palabra, el
Logos que existié “antes de todos los siglos”. Je-
sis es un mero hombre, un puro hombre nacido
de una virgen y caracterizado por una vida suma-
mente piadosa. El Bautismo lo hizo Mesias, es de-
cir, el Cristo (como se ve, esta doctrina vuelve a
la concepcién mesidnica hebrea, que describia al
Mesias, al Cristo, como un hombre ungido, eleva-
do, elegido por Dios, un hombre que ha recibido
al Espiritu; pero hombre al fin).

Asi se queria resolver el problema: el Hijo es
divino por adopcion, no por naturaleza. La natu-
raleza divina reside exclusivamente en Dios Padre.
Por lo tanto, se puede afirmar tranquilamente la
existencia de un solo Dios y al mismo tiempo, la
existencia del Hijo.

Fl autor de esta explicacién fue ciertamente con-
denado por el Papa Victor, pero su doctrina sigui6
subsistiendo. Al punto que una variante de esa
misma doctrina estaba todavia tan extendida a
fines del siglo IV que fue la primera versién de
cristianismo que conocié San Agustin.

En el siglo 111, en Antioquia, otro maestro lla-
mado Pablo de Samosata insiste en la explicacién
adopcionista. Segun Pablo de Samosata, Dios, por
su Verbo, vino a habitar en el hombre llamado
Jestis de una manera singular. Habité en él como
en un templo, por lo cual Jesis fue ormado de
una cierta dignidad divina: es Hijo adoptive. In-
cluso goza de ciertos poderes divinos, como el de
hacer milagros o el de juzgar a los hombres el
Dia del Juicio. Pero ciertamente no es el Verbo.
El Verbo no es persona: no es mds que un atri-
buto de Dios, una cualidad, un poder, un érgano
de Dios. Dios es uno, en El no hay ni puede haber
personas. Dios no es Trinidad.

Como se ve, el adopcionismo, ikual que el mo-
dalismo del que es contemporineo, nace de la
intencién loable de garantizar, de preservar, el
monoteismo. Pero ya se ve a qué precio lo ga-
rantiza. Y los cristianos de aquel tiempo no tenian
mucho para elegir. Estaban los que no se inquie-
taban por buscar explicaciones; pero ni bien se
queria buscar una explicacion, no habia mis que
dos: o la modalista o la adopcionista. Otra forma
de conciliar 1a unidad de Dios y la existencia de
un Padre, un Hijo y un Espiritu, no se concebia.
Habia Papas y Obispos que, instintivamente, re-
chazaban las dos, que declaraban su no acepta-
cion ni de la una ni de la otra; pero no tenian
ninguna otra que¢ oponerles. Las Escrituras no
contenian una respuesta precisa al problema.

Dios, pero mencs

La dificultad se ve muy claro, en los escritores
cristianos de aquella época que se dedicaban a
combatir e] paganismo y a tratar de convertir a
los paganos al cristianismo: los apologistas (esto
es, los que hacian la apologia del cristianismo).
Para ellos, la dificultad era real y hay que com-
prender que a veces hayan caido en afirmaciones
un tanto ambiguas. Tal el caso del apologista
griego Origenes, del que hoy todavia los teologos
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discuten si se le puede considerar como ortodo-
X0 0 no.

En su esfuerzo por explicar la fe cristiana a los
paganos, los apologistas estaban preocupados sobre
todo por acentuar muy vigorosamente su IMono-
teismo: querian prcvenir el peligro de que esos
pueblos, con su propensiéon al politeismo, en se-
guida hicieran decl Padre, el Hijo y el Espiritu
Santo, tres dioses. De ahi que para Origenes, la
Trinidad fuera un estorbo que no sabia como
ensamblar. Por ejemplo, habla muchas veces del
Hijo como de un Dios de segundo orden. El Hijo
es Dios, pero no es Dios como el Padre; es infe-
rior al Padre. Se ha llamado a esta corriente subor-
dinacionista, porque pone a la segunda persona
de la Trinidad en una categoria inferior, de subor-
dinado con respecto al superior. El “Dios-Dios”
es el Padre; Cristo también es Dios, pero menos;
es Dios, pero no tanto. A diferencia de los adop-
cionistas, los subdordinacionistas proclaman que
Cristo es el Verbo que existié antes de todos los
siglos; pero ese Verbo es un segundo Dios, creado
por el Padre. Y aqui estd la trampa. Porque si
es creado por el Padre, el Hijo, el Verbo, es
creatura; un Dios a medias, un Dios satélite;
un astro sin luz propia, que s6lo recibe su divi-
nidad de reflejo. Nuevamente, para salvar el mo-
noteismo, se oscurece la significacién divina de
Cristo. Nuevamente, en Dios no hay realmente
trinidad.

Origenes insiste mucho en que el Hijo es el
instrumento de la voluntad del Padre que ha
venido a ejecutar sus érdenes. En lo cual, en un
sentido tiene razén; Cristo repite que no ha ve-
nido a hacer su voluntad, sino la del Padre que
lo ha enviado. Pero lo que en Cristo es libre
sometimiento, voluntaria entrega, Origenes lo
convierte en una relacion de dependencia sustan-
cial: habla de Cristo como de segundo Dios.
Cristo no tenia mis remedio que someterse al Pa-
dre, porque es de naturaleza inferior, subordinado.

Origenes encontraba en los Evangelios muchos
pasajes en los cuales apoyar su concepcion. Cristo
dice: “Mi padre es mayor que yo”. Lo cual apli-
cado a la persona de Cristo es verdadero; pero
aplicado a la esencia de Cristo, es falso. Origenes
confunde la relacién de dependencia filial de un
Hijo con respecto a su Padre, con la relacién de
sutordinacién de un ser de naturaleza inferior con

respecto a otro ser de naturaleza superior. Dios, al
engendrar al Hijo, le ha escatimado divinidad,
no se la ha trasmitido toda, no se la ha comuni-
cado toda. Lo ha hecho inferior, subordinado. Sélo
el Padre es plenamente Dios.

¢Por qué nos sublevamos instintivamente contra
esta doctrina? ¢No serd. porque si Cristo es infe-
rior, somos nosotros mismos, los hombres, los que
resultamos perdiendo? Pero de eso hablaremos
mds extensamente en la segunda parte de esta
reflexion.

En casi todos los apologistas advertimos la
misma dificultad, la misma confusién, que dejard
la puerta abierta para desviaciones posteriores.
Asi, uno dice: “Al Verbo después de Dios adora-
mos y amamos”. Otro, Justino, ensefia: “El Verbo
estd constituido debajo del Dios creador”.

Hay que comprender su dificultad. La doctrina
del magisterio de la Iglesia todavia no estaba ¢la-
borada ni formulada y mucho menos en este punto
tan arduo. La Iglesia s6lo ofrecia las simples afir-
maciones del primitivo Credo o simbolo de la fe
(stmbolo es el conjunto de verdades de la fe, es
decir, el Credo). Y el simbolo o Credo de esa
época decia tan s6lo: “Creo en el Padre, el Todo-
poderoso, y en Jesucristo nuestro Redentor y en
el Espiritu Santo, el Consolador; en la Santa Igle-
sia y en el perdon de los pecados”. Nada mds. La
confesién de fe hablaba pues, de las tres personas
divinas consideradas en su relaciéon de amor con
nosotros, los hombres; en su accién sobre nosotros
que era lo fundamental, lo que realmente im-
portaba, el contenido esencial de la Revelacion
—el Creador, el Redentor y el Consolador-—; pero
sin precisar en absoluto el ser propio de las tres
personas. Y cuando habia que superar esas simples
afirmaciones dcl simbolo para explicar el cristia-
nismo a los que no lo conocian, no se veia el
modo de conciliar unidad y trinidad.

Ademiis, los apologistas escribian para los paga-
nos (y era necesario que lo hicieran, aun corviendo
riesgos; si no intentaban el diilego con los pa-
ganos, ¢l cristianismo no se universalizaba, quedaba
reducido a ser una secta judia); y, para ser en-
tendidos, tenian que usar sus palabras, sus con-
ceptos, sus categorias, con lo cual insensiblemente
se deslizaban en las mismas concepciones que tra-
taban de extirpar. Sobre todo, estos autores nc
podian substraerse a la influencia de la filosofia



gricga, que intentaban absorber, anexarse, atraerse.
Sonaban con una sintesis en que todo el mundo
conceptual de la filosofia griega pudicra ser absor-
bido y sometido por el cristianismo. En la cultura
griega, los apologistas encontraban un monoteismo.
Los filosolos griegos —Aristoteles, Platon— habiun
superado cl politeisino y habian concebido la idea
de un solo Dios. Pero el Dios unico de los fild-
sofos gricgos cra radicalmente distinto del Dios
de la revelacion judeo-cristiana e inconciliable con
la existencia de la Trinidad. Y la debilidad de
los apologistas consistia en que, para explicar el
monoteismo a los paganos, echaban mano a la
concepcion de Dios propia de los filosofos grie-
gos, alejindose y desviindose de las fuentes de la
Levelacion.

Lo que creia la Iglesia

Es interesante observar que, mientras en el pla-
no especulativo se iban deslizando estas concep-
ciones erroneas, la Iglesia toda seguia guardando
una inqucbrantable fidelidad a la Trinidad, aun-
que atin no la hubiera explicitado y aunque to-
davia ni siquiera la llamara Trinidad.

¢Qué decia y enseiiaba la Iglesia en el mismo
momento en que se gestaban estos errores? Ya
hemos visto cudl era el simbolo, el Credo que se
rezaba: firmemente sustentado en la existencia de
las tres personas divinas. Otro tanto sucedia en
la liturgia; en el rito bautismal, por ejemplo. El
bautismo era conferido en el nombre del Padre,
el Hijo y el Espiritu Santo, y a la triple invocacién
correspondian tres abluciones o inmersiones, para
subrayar aun mis la férmula trinitaria. Y al cate-
cimeno al que se le administraba el bautismo
se le preguntaba: ¢Crees en el Padre? ¢Crees en el
Hijo? ¢Crees en e] Espiritu Santo? Al margen de
las polémicas, ajeno a todas las controversias, el
rito bautismal seguia afirmando la existencia de
las tres personas divinas, la revelacion del Amor.
Y todos los heréticos, modalistas o adopcionistas,
bautizaban en sus iglesias con esta misma férmula
trinitaria y con la triple inmersién, que eran uni-
versales.

Otro tanto podemos ver en las oraciones mds
antiguas de la Iglesia. Asi por ejemplb, en el
hermoso Himno Vespertino u oraciéon de la tarde,
que, se cree, data del siglo 1I: “Alegre luz de la

Gloria santa e inmortal del Padre, santo y Ubien-
aventurado Jesucristo, llegados a la hora de la
puesta del sol y viendo aparecer el astro dec la
tarde, cantamos al Padre, al Hijo vy al Santo Espi-
ritu de Dios. Tu erves digno en todo tiempo de
ser cantado por wvoces santas, Hijo de Dios que
das la vida. Amén”. No puede caber la menor
sombra de duda de que aqui se esta afirmando
la divinidad del Hijo, la Luz de Luz, aunque no
se cxplique como se lo compagina con la exis-
tencia de un Dios 1nico.

Tenemos asimismo el testimonio de los mairtires,
testigos por excelencia de la fe cristiana. Por ejem-
plo, existen las actas del martirio de San Peonio,
que declara a su juez:

—Adoro a Dios Todopoderoso que hemos co-
nocido por su Verbo. El juez pregunta entonces:

—<El Verbo? ¢Y ése, quién es? ¢Otro dios?

-—No, es lo mismo —responde Peonio.

Pero cuando los papas tienen que enfrentar las
herejias, se advierte, al mismo tiempo que la fir-
meza de su fe, la dificultad, la confusién que
experimentan para expresarse, la falta de concep-
tos, de palabras, de categorias. Los dos papas que
se sucedieron a comienzos del siglo III, enfrenta-
dos a la vez al modalismo en auge y al subordina-
cionismo que empezaba a cundir, condenan a am-
bas doctrinas y hablan de uno que son dos; pe-
ro no pueden decir dos qué; hablan de dos que
son una sola “cosa”. No hallan otra palabra que
“cosa” para expresar la unidad, la condicién de
idénticos del Padre y el Hijo.

Tenemos, pues, por un lado errores, especula-
ciones, herejias y por el otro, a una Iglesia que
estd viviendo su relacién de amor con el Padre
y con el Hijo de una manera intensa, vital, exis-
tencial, profundamente enraizada en la Revela-
cion, en los Evangelios. Si no fuera por los erro-
res en que cayeron los expositores, esta fe exis-
tencial habria bastado; pero en el ansia de ex-
plicar, de presentar una construccién légica, se
hicieron formulaciones falsas que hicieron nece-
saria, para extirparlas, una definicién dogmaitica
mas clara y mdas precisa. Necesidad que se hizo
imperiosa cuando la Iglesia se vio enfrentada a
una herejia de gran poder de penetracién que
broté con impetuosa fuerza a comienzos del siglo
IV:el arrianismo. Para responder a la herejia
arriana y condenarla, la Iglesia se vio obligada a
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meditar y elaborar una definicién teolégica pre-
cisa de Dios-Trinidad.

El desafio arriano.

Arrio era un sacerdote de Alejandria, muy em-
papado de filosofia griega, que reunia todas las
condiciones para imponer una doctrina. Con él,
el subordinacionismo encontré su gran lider. Se
lo describe como un hombre grave, serio, ascéti-
co, afecto a las mortificaciones, tenaz, dialéctico,
de palabra suave e insinuante y muy estimado
por las virgenes de Alejandria. Rdpidamente sus
ensefianzas construidas con la logica rigurosa y
s6lida de los griegos, ganan partidarios y adep-
tos por todas partes, entre el clero y los fieles.
Arrio se convierte en el conductor de un gran
movimiento religioso de masas. Choca con su
obispo, Alejandro, uno de los cristianos mas lu-
cidos de su tiempo, quien en seguida detecta la
herejia y le exige una retractacion, orden que
Arrio no acata. Entonces el obispo excomulga a
Arrio, lo hace condenar por un pequefio conci-
lio regional, lo exilia. Pero Arrio cuenta con
amigos poderosos en el gobierno (no olvidemos
que nos hallamos en la época del emperador
Constantino, que ha oficializado al cristianismo
como religion del Imperio: el poder temporal,
politico, empieza a adquirir peso en lo religio-
so); es muy admirado, son muchos los que creen
que estd en la verdad, que es un santo, un ilu-
minado, que su obispo lo persigue por envidia:
y cuando Arrio contraataca afirmando que el
verdadero hereje, el que estd en cl error, es Ale-
jandro, son muchos a creerlo apasionadamente.
¢ (rean dos partidos y sc arma una enconada
lucha de polémicas, de intrigas, etc.

Al emperador Constantino todo esto le preocupa
politicamente. El ha instaurado al cristianismo
como religion oficial del lmperio justamente para
contar con un instrumento religioso de unificacion
politica. Si eligio el cristianismo fue precisamente
porque veia que cra la religion mis unida, s
compacta. Y de pronto se encuentra con quc tan-
bién en el cristianismo ha surgido una fisura, que
hay dos sectas, dos bandos. A Constantino lo tienc
sin cuidado quién de los dos tiene razén. Lo Gnico
que le interesa es que se reconcilien y restablezca
la paz dentro de la Iglesia. Trata de llegar a un
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arreglo diplomitico por la via de que ambas parte
hagan concesiones reciprocas: pero cuando empieza
las negociones abordando en primer lugar al obispo
Alejandro, se encuentra con una negativa tajante:
no se puede transar con la herejia. Aconsejado por
gente experta, Constantino convoca entonces al
concilio de Nicea, siempre con el propésito de
que de alli surja una férmula transaccional que
deje contentos a todos.

Ya era una situacién nueva, desusada, que el
Emperador convocase a un Concilio de la Iglesia.
El cristianismo estaba haciendo sus primeras ex-
periencias de religion oficial y de lo que ello
significaba como ingerencia del poder politico en
asuntos de la Iglesia.

Hubo otra novedad: fue un Concilio de super-
lujo. Constantino hizo tratar a los obispos a cuer-
po de rey y dispuso un despliegue y un boato
impresionantes; tanto que, segiin cronistas de la
época, la poblacién de Nicea se escandalizé de
ver semejante derroche. De Iglesia de los pobres,
de Iglesia perseguida, el cristianismo pasaba a ser
organismo oficial privilegiado.

Con ese despliegue, Constantino probablemente
perseguia dos cosas: por un lado ablandar, hala-
gar a los obispos, ponerlos en disposicion compla-
ciente para transar: y por el otro hacerles ver que
ahora eran altos funcionarios imperiales, pontifices
del Estado con grandes privilegios pero al mismo
tiempo con la obligacién de actuar de acuerdo con
los “sagrados” intereses del Imperio.

Sin embargo, cOMo vamos a ver, por ¢sa primera
vez al menos, la cosa no salio como Constantino
qucria.

(Cuiiles son las dos corrientes que van a enfren
tarse ¢n ¢l Concilio de Nicca? Cuidles son  las
enscnanzas de Arrio? (Cudl es su doctrina?

En primer lugar, Arrio, que --—-no lo olvidemos—
cra alejandrino y por lo tanto. muy influenciado
por la filosofia griega, afirma un Dios unico, el
Padre solo, cterno, absoluto. No pucde comunica
su ser. su substandia, ni siquicra por generacion.
Dios no es cucrpo y, por lo tanto, no puede ser
compucsto, divisible. Dios no puede engendrar un
hijo. Arrio rechaza incluso las expresiones tradi-
cionales del cristianismo que s¢ puedan entender
como alusiones a un engendramiento, tales como
“luz de luz” o “vida de vida".

Todo lo que cstd fuera del Dios unico ha sido



creado por El de la nada. Dios ha querido pro-
ducir el mundo: v para hacer esto creé previamen-
te. para ser el instrumento de la creacion un in-
termediario. aquel que llamamos el Verbo. El
Verbo es antes que todas las creaturas propiamente
dichas, antes del tiempo. Pero no es eterno, por-
que no ha existido siempre: hubo un momento
de la duracion en que él no era, en que pasod del
no ser al ser. El Verbo es creado y no engendrado
de la substancia de Dios. Por consiguicnte, el Verbo
es creatura; no es hijo natural sino adoptivo de
Dios. No es verdaderamente Dios. Es ajeno y di-
fevente. distinto en todo a la substancia del Padre.

Por lo tanto, e] Verbo esti sometido a Dios: por
nmaturaleza es mutable, ¢s decir, sometido a cam-
bios, v falible. No es una creatura como los hom-
bres; es una creatura perfecta. Pero es creatura.
Al encarnarse, tomd un cuerpo sin alma, en la
que ocupo, tomd, el lugar del alma.

Como se ve en Arrio toma forma ya definitiva-
mente herética el subordinacionismo que se habia
insinuado en forma mis velada en los apologistas:
el Hijo inferior al Padre. El Hijo no es Dios como
el Padre, el Hijo es creatura. No hay ni puede
huber personas, no hay ni puede haber verdadera
trinidad en Dios.

Arrio no habia pero
habia convertido en “movimiento popular” lo que
hasta entonces habian sido corrientes difusas. Y

inventado nada nuevo;

ello, gracias a su personalidad: un “santo”, un
iluminado, hombre capaz de largos ayunos, de
grandes mortificaciones. Su doctrina atrafa por su
persona y porque aparecia como la doctrina de la
pureza, de la santidad, del desprecio por lo tem-
poral, por lo carnal: el Hijo, que se "habia cn-
carnado, qut se habia hecho hommbre, que se ha-
bia manchado tomando un cuerpo de hombre, no
podia ser Dios como el Padre, que es incorpdreo,
que es intemporal, que es puro.

;Y qué ideas oponia a las de Arrio, Alejandro
su principal contendor? El obispo en sus epistolas
afirma la eternidad del Hijo, su semejanza al
Padre en substancia, su cternidad. Si el Hijo no
fuera eternn, Dios hubiera estado en algan mo-
nento sin Verbo, sin Logos, sin sabiduria, lo que
es inadmisible. Fl Hijo no es de la naturalera de
ta. cosas hechas y creadas. No hubo un momento
en que ¢l no existio. El Padre ha sido siempre
Pudre; ¢l Hijo y El son inseparables, La filincion

del Hijo, la condicion de Hijo, es verdadera, no
adoptiva.

Sin embargo, son distintos. El Padre no cs en-
gendrado y el Hijo si y s6lo en esto el Hijo es
inferior al Padre. Es engendrado, pero no creatura.

La respuesta de Nicea

En el ano 325 asistimos al enfrentamiento de
ambas concepciones en el concilio de Nicea. Don-
de, por cierto, a Constantino le fallaron los cilcu-
los. Hubo discusion ardiente, encarnizada, intensa:
nada de concesiones mutuas. Ante la sélida argu-
mentacion del patriarca Alejandro y sobre todo la
de su joven secretario, el didcono Atanasio, que
[ue el gran tedlogo del Concilio niceano, la ma-
yoria de los obispos condend radicalmente la doc-
trina de Arrio y proclamé el simbolo de Nicea.
Un simbolo que nos es familiar, porque en él se
basa el Credo que hasta hoy decimos en la misa.

Este simbolo comienza diciendo: “Creemos en un
solo Dios”; esto ¢s, comienza profesando el mono-
teismo estricto. “Creemos en un solo Dios, Padre,
el Todopoderoso, creador de todas las cosas visibles
e nuisibles, y en el solo Sefior Jesius Cristo, Hijo
de Dios (como se ve se prefirié la palabra “Hijo”
a la palabra “Verbo”, “Logos”, mas filos6fica, mais
griega. Hijo dice filiacién, es la expresién mas
evangélica) engendrado por Dios Padre antes de
todos Jos siglos (con lo cual se afirmaba su eter-
nidad, su existencia desde siempre) wunigénito,
Dios de Dios, luz de luz, Dios verdadero de Dios
verdadero (aqui ya no puede caber duda sobre la
condicidon divina del Hijo: el Hijo es tan Dios
como el Padre) engendrado, no creado (no creado,
no hecho; palabras decisivas que suprimen toda
ambigiiedad en cuanto a ]a manera en que el Hijo
recibe el ser: el Hijo no es creatura) de la misma
esencia del Padre (la traduccién espanola dice “de
la misma naturaleza del Padre”, pero la palabra
griega “usia” empleada por el concilio de Nicea
se traduce mejor por esencia, sustancia. Como todos
saben, en la traduccion latina se dijo “consustan-
tialis Patris”, consubstancial con el Padre. Lo que
proclamo el Concilio, siguiendo en esto a Ata-
nasio, es que ¢l Hijo tiene la misma esencia. la
wmisima sustancia, el mismo ser intimo de]l Padre.
No solo ya una esencia muy semejante, como sos-
tenia el obispo Alejundro en sus epistolas. sino
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una sustancia idéntica). Luego prosigue el Credo
hablando del Hijo: “‘por medio del cual ha sido
creado todo lo que es, que por amor al hombre
y para rcalizar nuestra salvacion ha descendido y
se ha hecho carne y hombre, ha sufrido y ha re-
sucitado el tevcer dia, ha subido a los cielos y
vendrd a juzgar a los vivos y a los muertos. Y
en el Espiritu Santo. Y punto. Como se ve, al
Espiritu Santo apenas se lo menciona; toda la
discusién con los arrianos se habia centrado en el
Hijo, en tanto la tercera persona divina no estaba
en juego ni se habia profundizado en ella. Fueron
necesarios 50 afios mds para que, frente a herejias
que cuestionaban la esencia del Espiritu Santo y
su existencia propia como persona, el concilio de
Constantinopla agregara la definicion del Espiritu
Santo que pasé a integrar el Credo que hasta hoy
1ezamos, completdndose asi el dogma trinitario.
He aqui, pues, el dogma formulado: dos personas
y una misma sustancia, una misma esencia.

Pero a la categérica condena, la herejia arriana
siguié teniendo fuerza y predicamento, méxime
porque gozaba de prestigio entre muchos perso-
najes influyentes de las altas esferas, como se diria
hoy. San Atanasio, el tedlogo mds relevante del
Concilio, tuvo que librar toda su vida un recio
combate contra el arrianismo, un recio combate
que le costdo muy caro, en que fue duramente
perseguido por los arrianos; hecho obispo, fue
despojado de su dibcesis, desterrado, castigado.

El problema de la divinidad de Cristo siguié
siendo objeto de recias polémicas. Quizi tenga su
origen en aquellas contiendas, la expresion que
aun subsiste hasta nuestros dias cuando se suscita
un conflicto muy encarnizado y s¢ dice que “sc
armo la de Dios es Cristo”; aunque mas propia-
mente deberia decirse “se armé la de Cristo es
Dios”, que era lo que cstaba ¢n discusion. Tan
apasionadas y vehementes eran esas discusiones,
que San Gregorio de Nisa cuenta que no era po-
sible cambiar dinero, ni comprar pan ni ir a tomar
un baito sin verse enredado en discusiones sobre €l
problema de si se puede o no hablar dc engren-
dramiento en la Trinidad.

%

Expuesto asi el proceso que nos proponiamos re-
sefiar, cabe preguntarse qué era lo que aquellos
cristianos de comienzo del siglo IV discutian con
tanto ardor; por qué les apasionaba de tal modo
el problema, aparentemente tan abstracto, de si
el Hijo habia sido engendrado o creado; qué mis
les daba una cosa que la otra.

El espacio disponible no nos permite adelantar
hoy una respuesta; debemos remitir al Jector a la
segunda parte de nuestra reflexién, en la que in-
tentaremos mostrar cémo, en aquella polémica
acerca de la Trinidad de Dios, estaba en juego el
mismo centro vital de nuestra existencia cristiana.

(Conclwird en el proximo numero)



Documento de la Asdmblea Pastbral |
de la Diécesis de Salto

La Asamblea del Pueblo de Dios de Ja Didcesis de Salto,
reunida con la participacién de sacerdotes, religiosos y laicos,
declara que: :
la MISION DE LA EVANGELIZACION de la Iglesia Dio-
cesana de Salto, su amor y preocupacién por el hombre que
busca solucién a todos sus problemas, tiene como wtima ¥
fundamental motivacién su fe sobrenatural y su amor a Dios,
porque s6lo a la luz de Cristo se esclarecc €l misterio del
hombre. (G. S.).

Bajo esta luz, toda la obra divina en la histovia de la
salvacién dcl Hombre, es una accién de promocién y de li.
beracién que tienc como tinmico mévil el Amor.

La Asamblea intenta considerar algunos aspectos priori-
tarios de esta misién a saber:

—la primacia de la Evangelizacién.

~ las comunidades de base.

— la corresponsabilidad en c¢l seno de fa lglesia.

—~la pobreza de la misma.

1 — EVANGELIZACION

1.1 — Existe una inmediata urgencia de evangelizacién c¢n
esta regién litoral norte del Uruguay, porquc se ha compro-
bado la existencia de una falta de Fe Viva, asi como una
defectuosa constitucién de la sociedad.

La falta de Fe Vivd obstaculiza el encuentro del hombre
con Cristo, lo pone en peligro de aislarse en su egoismo y
le impide adquirir una conciencia plena de los valores hu-
manos y divinos.

"Esta crisis de la Fe sc ha venido acentuando en la me.
dida en que prevalecio, en la Iglesia, un enfoque de la pas.
toral que puso su ¢nfasis en la tarea sacramentalizadora, no
siempre debidamente acompariada por una evangelizacion
adaptada al hombre concreto.

La defectuosa constitucién de la sociedad desconoce, fre-
cuentemente, los valores de la persona humana; produce li-
mitaciones de la dignidad, de la libertad, de la justicia, apli-
cables al hombre concreto que es el objeto de la evangeliza-
cién.

1.2 —~ La responsabilidad dc ambas situaciones, recae, en
cuanto 2 la crisis de fe en aquel enfoque de la pastoral que,
en el cumplimiento de la tarea evangelizadora, no interpre-
tando los signos de los tiempos, quedé descarnada de 1a rea-
lidad y de la sociedad humana en evolucién. ‘

En cuanto a la defectuosa organizacién temporal, la res-
ponsabilidad es compartida en grados obviamente diferentes

y con algunas excepciones, por los gobernantes, los intelec-
tuales, los poderosos, el mismo pucblo; y en todas estas ca-
tegorias, por los cristianos insertos en ellas.

Los gobernantes por no haber encontrado los caminos ade-
cuados y por no haber impedido que el pais cayera en la
situacién en que se encuentra; los intelectuales, por su falta
de aporte positivo al quehacer humano; los poderosos, por
su insensibilidad frente a las urgencias de las transformacio-
nes requeridas por el mundo actual; el pueblo, por no ha-
ber tomado conciencia general de su situacién y haberse
amoldado y conformado, muchas veces, a la injusta situacién
a que estd sometido; y, finalmente, los cristianos que por
lo general se han conformado con una fe desencarnada, sin
asumir su compromiso de servicio por el logro de la libera-
cién y la justicia.

1.3 — La prioridad, pues, de una evangelizacién concien-
rizadora, que libere, humanice y promueva al hombre, cstd
impuesta por el predominio existente en la dibcesis de este
tipo humano y debera sustentarse en la vevalorizacion de

una fe viva y del compromiso con la sociedad humana.

1.4 — La Mision de la Iglesia debera ligarse al valor de
la persona humana, en la cual se registra un divorcio claro
entre principios y actitudes concretas de su vida y necesita-
14 estar plenamente identificada con la realidad de la regién,
haciendo una constante evaluacién de sus cambios.

La toma de conciencia de la realidad exige de la Iglesia
de Salto un permanente esfuerzo por conocer y llegar al
Hombre, que es el objeto de su misién salvadora; el cum-
plimiento de esta mision la debera llevar directamente al
compromiso total, cualquiera sea el sacrificio y la disponibi-
lidad que imponga.

1.8 — Para hacer realidad esas exigencias entre otros ob-
jetivos, la Iglesia diocesana deberd tender a que la familia
eficazmente sea formadora de personas, educadora en la f¢é
y promotora del desarrollo (Conferencia de Medellin); en to.
dos sus niveles, deberd promover los grupos de reflexién
colmo instrumentos aptos para actualizar permanentemcnte
¢l conocimiento de la realidad y aplicar su obligacién de
servicio y compromiso para con los mds desposeidos; hacia
éstos, precisamente, deberd dirigirse preferentemente la ac- °
cién evangelizadora, no sélo por la necesidad de conocerlos
en su vida, sino también para ayudarles a tomar conciencia
de su propia misién, cooperando en su liberacién y desa-
rrollo. o

1.6 — En estas condiciones, la Iglesia diocesana puede
afirmar que la tarea de evangelizacién supone tres exigen-
cis claras y permanentes para sacerdotes, religiosos y laicos
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que la integran:
a) una plena condiencia de la realidad de fa Region;
Y un compromisa activo pava todos y en todo momento:
O da prionidad de una evangelizacion concientizadora, 2
cuvo servicio seooriente a la tamilia, se instrumente Ja
Catequesis en todas sus formas y se utilicen los nue-
vos medios de comunicacién social.

I — COMUNIDADES CRISTIANAS DE BASE

.1 — Siendo ¢l ideal del cristiano vivir su fc en una
dimensiéon comunitaria, lo que vesulta imposible de sentir
vitalmente c¢n la estructuya actual de la Parroquia, en ra-
6n del excesivo namero de cristianos que la integran y de la
heterogeneidad de los mismos; debe veestructurarse la Pa-
rroquia en base a la multiplicacién de pequeiias”comunida-
des cristianas”, teniendo en cuenta los principios de la Con-
ferencia de Medellin, (Pastoral de Conjunto, III, 1),

11.2 — Las “comunidades cristianas de base” se forman a
partir de los grupos humanos naturales, afines por razones
locales, ambientales o de intereses; nucleando a los cristia-
nos insertos en ellos, para transformarlos en pequeiias co-
munidades de fe, esperanza y caridad que sean focos de
evangelizacién y promotoras del desarrollo.

Su dimensién deberd ser tal que permita el trato fraterno,
que personalice a suy integrantes y les posibilite, por la re-
visién de vida y la mutua ayuda, asumir plenamente su
misién real, sacerdotal y profética en el mundo.

Esta vivencia comunitaria podrd llegar a tener su cxpre-
sién de culto en la celebracidn litttrgica realizada en el se-
no de la misma comunidad de base.

II.3 — La Parroquia pasard a ser el principio unificador
y vivificador de las distintas comunidades de base con un
parroco o equipo sacerdotal como signo visible de ese prin-
cipio, particularmente en la celebracién Eucaristica.

11.4 — Teniendo en cuenta estos elementos se cree urgen-
te la formacién de comunidades cristianas de base en los
ambientes o estructuras funcionales donde se elabora y de-
cide el proceso de liberacién y humanizacién de la sociedad.
Para ello sera necesario detectar y formar en esos ambien-
tes, los lideres que las animen y dinamicen. Estos pueden ser
sacerdotes, didconos, religiosos o laicos.

III — CORRESPONSABILIDAD

1.1 — En cuanto se refiere a la corresponsabilidad en
la Iglesia, la Asamblea quiere poner ¢l acento mas en la
unidad dé pertenencia al mismo Pueblo de Dios, que en Ia
diversidad de ministerios a su servicio (Obispos - Sacerdo-
tes - Religiosos y Laicos). A la luz de la Palabra de Dios,
en cstos Ultimos tiempos claramente manifestada por el Con.
cilio y la Conferencia de Medellin, es necesario asumir todas
las responsabilidades de nuestro comtn Bautismo, en la mis.
ma y Unica misién que todos hemos recibido dentro de Ia
Iglesia.

Esa misién es una sola y debe cumplirse unitariamente,
por la Jerarqufa y los fieles, en sus diversos planos y con
la competencia y medios propios, pero con umn mismo espi-
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vitw v para un fin idénticor Ja comtinnacion actualizada s
todos los hombres y a toda L vealidad del mondo, de la obya
redentora de Cristo.

La diversidad de minisievios en la dglesta, se manifiesta
tundamentialmente como mutuos scrvicios sostenidos por la
caridad,

H12 — La corresponsabilidad ¢s .asi, una clara exigencia
que debe realizarse en todos lus aspectos de esta comunidad
de fe, culto y caridad,

—Por ello la LEvangelizacién debe contay con la participa-
cion de todo ¢) Pueblo de Dios en la misién de descubrir y
accptar a Cristo en las actoales condiciones de nuestra re-
gion. _

—En este plano, Ia corresponsabilidad urge la participa-
cion activa de todos cn Ja reflexiéon que actualice el Mensa-
je. para el crecimiento en Iy fe de la Comunidad misma.

II1.3 — El Culto debe sev la expresion visible de ese co-
min compromiso, y por tanto todos deben saberse respor-
sables de su preparacién y realizacion, tanto en la Proclama-
cién de la Palabra, como cn la Celebracion Sacramental.

III.4 — Esta Comunidad de Caridad se hace signo por su
participaciéon cn la construccion del mundo, con una actua-
lizada toma de conciencia y una adecuada instrumentacién.

Esta toma de conciencia puede lograrse en las Comunida-
des cristianas de base, como primera experiencia de la res-
ponsabilidad eclesial, mediante el didlogo y la Revisién de
Vida.

—La afirmacion, extension y crecimiento de cstas comuni-
dades con su tarea concientizadova, debe ser preocupacion
priovitaria en el futuro immediato.

III.5 — Una adecuada instrumentaciéon supone la coordi-
nacién y la promocion en todos los miveles.

La coordinacidén coino puesta en comun de la reflexiéon y
de la experiencia, que permite pasar de la conciencia ad.
quirida a nivel de base, a una conciencia de la situacion a
nivel de ciudad o region, debe alirmarse a (ravés de:

* Los Equipos saccerdotales y su Consejo de Presbiterio;

* los ¢quipos de Religiosos y su Comision Diocesana e

Religiosos.

* los consejos parroquiales de Laicos y su Consejo Dio-

cesano de Laicos.

—La coordinacién como biusqueda de una respuesta al con-
junto de los problemas y resultado de una conciencia de
los mismos, debe canalizarse a través de los Equipos parro-
quiales de Pastoral y el Conscjo Diocesano de Pastoral, in-
tegrados por representantes de todo el Pueblo e Dios (Sacer-
dotes - Religiosos y Laicos).

IV — POBREZA Y SERVICIO

1IV.1 — La Asamblea del Pueblo de Dios de ¢sta Didcesis,
sostiene (ue ¢l sentido de la pobreza de da nusma, aqui y
ahora, y del servicio al mundo, que le es propio por su pre-
sencia entre los hombres, se cample s6lo en tanto se haga de
Ia Misién Salvadora de la Iglesia ¢l primer postulade de su
pensamiento y accién, La misma Mision deberi cumplirse
a partiv de un protundo sentido de disponibilidad hacia
los demils, tanto de persvnas como de bicnes.



IV.2 — La pobveza veal de la Iglesia, aun cumplidos esos
presupnestos, no seri verdadera si no atiende a la evangeli-
zacion de lox oprimidos como a la primera de sus obligacio-
nes. Kl bacer esta tarca con ¢l fin de libevar. humanizar y
desavrollar las posibilidades del Nuevo Hombre., supone tam-
bicn una permanente denuncia de todo aqucllo que atente
contra c¢sta Misién, y un desprendimiento de toda atadura
que le impidiera cumplirla.

Esta pobrveza de la Iglesia y de todos sus micmbros, en
América Latina, “debe ser signo y compromiso: signo de va-
lor inestimable del pobre a los ojos de Dios; compromiso de
solidaridad con los que sufren” (Medcllin, Pobreza de la
Iglesia, TI, 6).

IV.3 — Esta Asamblca subraya quc este signo y compro-
miso constituye una exigencia real e imperiosa para todos
lus integrantes del Pueblo dec Dios de nuestra vegiéon, In
este sentido, afirma que no basta con la posesion correcta
de los bienes, sino que todos los miembros e la lglesia de-
ben adoptar un estilo de vida acorde con estas recomen-
daciones, y que los sacerdotes, religiosos y laicos deben dar
un constante testimonio de autenticidad, desprendiéndose de

tado ¢l tiempo. conocimicentos, bienes y vida disponibles pa.
va beneficiar a quienes mias lo precisen, desprendiéndose,
adem:s, de todas las aparicencias de viguerzas y de las atadn.
ras comprometodoras con los poderosos. .

IV.4 — Los biencs de la Iglcsia como Institucion, y de to-
dos los miembros de la misma en particular, dehen tencr
una indeclinable funcién social.

En cse sentido, se afirma que en la administraciéon de los
bicnes de la Iglesia debe existir una corresponsabilidad de
todos los miembros; considera conveniente la informacién
sobre los medios econdmicos de que dispone la Iglesia y so-
bre la utilizacion de los mismos; seiiala, ademds, que todos
los integrantes del Pueblo de Dios son igualmente responsa-
bles del mantenimiento de sus obras y servicios.

IV.5 — Se subraya que la utilizacién de recursos y perso-
nas dehe orientarse hacia e¢l fomento de obras y la forma-
ci6n de lideres que le permitan cumplir fielmente su Mi.
sion, de acucrdo con las prioridades antes enunciadas. To-
do ello, con la plena conciencia de que el espiritu de pobre-
za y de servicio, asi definidos, contribuirdn a dar un testi-
monio auténtico de la evangelizacién del Pueblo de Dios.
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Declaraciones Episcopales

sobre la ‘“Humanae Vitae”

CARTA DE LOS OBISPOS
(30 de Agosta de 1968)

{...) Para una parte de la opinién publica, Humanae
V'itae aparece como wuna enciclica dnicamente negativa,
que descarta el uso de los contraceptivos en la regulaci6n
de los nacimientos. )

En realidad, cl tema tratado en la carta pontificia es
mis positiva. Nos expone, en efecto.
a propésito del matrimonio y de la familia una visién

mucho mis amplio y
global del hombre de la que se desprenden dos aspectos
positivos y esenciales: el amor conyugal y la paternidad
responsable. Segun las palabras mismas del Papa (Alocu-
cién a la Conferencia Episcopal de América Latina, 24
de agosto de 1968), “ella es fundamentalmente una apo-
logia de la vida”, un destacar los mas altos valores hu-
manos, que merecen especial aprecio y respeto, y que el
cristiano tomard en consideracién bajo la mirada de Dios,
creador y redentor.

Si penetramos en la médula de esta doctrina, constata-
mos que su afirmaciéon fundamental presenta la unién de
los €sposos y la procreacibn como dos aspectos insepara-
bles. Los componentes indivisibles del matrimonio cristia-
no son, en efecto, un amor conyugal armonioso verdade-
ramente humano y su orientacién hacia la fecundidad.

Se trata de un campo en el que estdA comprometida la
verdadera nobleza del hombre. El matrimonio, en efecto,
s una unién total de dos personas unidas por un don

si recfproco e irrevocable, unién que para los cristia-
nos es un sacramento, a la vez consagracion a Cristo y
fuentc de fidelidad. Esta uni6n
una fecundidad verdaderamente

se realiza con miras a

“humana”, es decir con-
siderada dentro de una perspectiva personalista, que to-
ma cn cuenta todos los clementos de orden psicolégico,
cconémico, médico, demogrifico, social. Fl conjunto dehe
ser ubicado dentro del marco de una moral con basc re-
ligiosa. Conforme a esta inoral que asume ¢l respeto a la
individual debe observar
mas generales que el hombre descubve en el analisis de

persona, la conciencia las nor-
su propia existencia humana y para las cuales el creyen-
te reconocc también el valor de Ja Juz que le proviene de
la Revelacién interpretada por la ensefianza de la Iglesia.

Sceria muy de lamentar que los lectores de la enciclica
dejaran de lado estas consideraciones fundamentales para
concentrar su atencién en Ja sola parte del documento
que, junto con reconocer la licitud de los medios tera-
péuticos necesarios y del vecurso a los periodos infecundos
cuando hay motivos  serios, reprlieba ciertos métodos de
regulaciéon de los nacimientos.
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BELGAS

Esta reprobacién por la autoridad suprema de la Igle.
sia constituye una regla de conducta para la conciencia
cristiana; nadie estd, pues, autorizado para poner en du-
da su caricter de por si obligatorio (...).

Cuando no nos encontramos ante una declaracién infali-
ble y por tanto itreformablc —lo que no suele ser el ca-
so de una enciclica y que Humanae Vitae por de pronto,
no reivindica para si— no estamos obligados a dar una
adhesiéon incondicional absoluta, como la que exige una
definicién dogmadtica.

Sin embargo, en el caso en que ¢l Papa (o el Cole-
gio Episcopal agrupado en torno a ¢l) no usa la pleni-
tud de su poder de enseiianza, las doctrinas que prescri-
be en virtud del poder que le ha sido confiado, exigen
de por sf, de parte de los fieles, un asentimiento religio-
so de la voluntad y de la inteligencia, corroborado por ¢l
espiritu de fe (Lumen Gentium, n® 25 A) Esta adhesién
no depende tanto de Jos argumentos invocados por la
declaracion, como del motivo religioso al que acude la
autoridad sacramentalmente instituida en la Iglesia.

De todos modos, si alguien compctente en la materia
y capaz de formarse un juicio personal bien fundamen-
tado —lo que supone necesariamente una informacién su-
ficiente— llega en algunos puntos, después de un examen
serio ante Dios, a otras conclusiones, tiene derecho a se-
guir su conviccién en esta materia con tal que perma-
nezca dispuesto a proseguir lealmente sus investigaciones.

Aun en ecste caso, debe mantener sinccraicnte su ad-
hesiébn a Cristo y a su Iglesia y reconocer respetuosamen-
te la importancia del supremo magisterio, tal como lo
prescribe Ja constitucién conciliar Lumen Gentium (1 c.,
n® 25 A). Debe también tener cuidado de no compro-
mcter el bien comiin y el bien de sus hermanos, por una
agitacion malsana o a fortiori por uma pucsta en tela de
.

Constatamos que ¢l Papa no objeta, desde ¢l punto de
vista moral. el uso razonable dc la continencia periédi-
ca. En no pocos casus, ¢sta proporciona a los esposos la
ocasion de realizar su mision dc paternidad vesponsable

juicio del principio mismo de la autoridad (..

y puede contribuir al desayrollo armonioso de la vida fa-
miliar. Huelga vecordar que la cnsefianza de Ja encicli-
ca no impide el uso de los medios terapéuticos legitimos.

Es preciso constatar también que algunos argumentos
invocados en la declaracién oficial, ya sea que sc basen
en principios 0 que muestren Jas consecuencias de las
pricticas anticonceptivas. no ticnen para todos el mismo



cardcter convincente. De alf, sin embargo, no se puede
suponcr en quienes no lo perciben, una busqueda egois-
ta o hedonista,

Fs preciso reconocer. conforme a la doctrina tradicional,
que la altima rvegla prictica la dicta la conciencia dehi-
damente iluminada segun ¢l conjunto de los criterios que
expone Gaudiwn et spes (n® 50, al. 2; 51, al. 3), y que
el juicio respecto, a la oportunidad de una nueva (tras-

misién de la vida, pertenecce cn ultimo término a los
esposos mismos que deben tomar su decision ante Dios.

Sin pretender dictaminar parva los fstados y querer evi-
gitse en juez de los hermanos separados y de los no cre
yentes, la Iglesia estima dcher suyo iluminar las concien-
cias en el campo familiar y demogrifico. Reclama, por lo
demids, para todos sus hijos la verdadery libertad de vie
vir conforme a su conviccion cvistiana,

DIRECTIVAS PASTORALES DE LOS OBISPOS ALEMA-
NES SOBRE LA ENCICLICA "HUMANAYE VITAE~

(Sctiembre 1968)

Lo que se nos pide

(-.-) En ecste liimo tiempo, nosotros los obispos he.
mos recibido gran cantidad de cartas provenientes de sa-
cerdotes o laicos que nos piden les ayudemos a salir de
la situacién creada o puesta de manificsto por la enci-
clica. Muchos nos piden con insistencia que no minimi-
cemos las dificultades y que no busquemos una solucién
en una interpretacién poco convincente de la enciclica.

Unos temen que el contenido de la enciclica ~y por lo
tanto Ja autoridad del Papa— no .sea tomado suficien.
temente en serio. Otros, que creen no podcler aceptar la
ensefianza de la enciclica respecto a los métodos de regu-

lacién de los nacimientos, temen que, por mantener la

autoridad de la Iglesia a cualquier precio, demos orienta-
ciones que no tengan en cuenta sus problemas de con-
ciencia. Deberfamos —dicen ellos— tomar muy en serio,
dentro del espiritu del Concilio. la conciencia que nume-
rosos laicos tienen de su fe, asi como los datos objetivos
de la teologia y de las ciencias profamas sobre los pro-
blemas en juego, en la medida en que puedan modifi-
car el desarrollo de la doctrina de la Iglesia. Muchos de-
sean que, al ejercer nuestra responsabilidad colegial res.
pecto a la ensefianza doctvinal de la Iglesia, demos a co-
nocer estas peticiones al Papa y a los obispos de otros
paises. La mayoria pide insistentemente una discusién
mds profunda para esclarecer los numerosos problemas
que quedan abiertos y tawmbién los nuevos interrogantes
planteados por la enciclica.

Primeras orientaciones

Cada obispo ha dado ya las primeras orientaciones a
los sacerdotes y a las parroquias. Piden que se estudie
atentamente la enciclica y todos los problemas que ésta
trata: hacen un llamado a la reflexién y a la paciencia.
Recuerdan los principios que nosotros, los obispos, ba-
biamos publicado ¢l afio pasado respecto al magisterio or-
dinario de la Iglesia. Rechazan las criticas, las sospechas,
sobre Jos miotivos que inspiraron al Santo Padre, las fal-
sas interpretaciones de la enciclica, que son incompati-
bles con el conceptu <atdlicu del magisterio. Junto con el
Papa hacen notar que la enciclica no expresa toda la

doctrina catélica sobre el matrimonio y, por lo tanto, re-
(uiere un complemento.

Las criticas prescinden o minimizan a menudo impor-
tantes puntos doctrinales de la enciclica. Por ejemplo, lo
que ella dice —con el Concilio Vaticano II— acerca del
amor conyugal y de la paternidad responsable, o sus ad-
vertencias contra Ja manipulacién del hombre (amei
zante o real), contra el peligro de sexualizacién de .
vida publica y contra las falsas soluciones del problema

de la poblaciéon (...).
Algunas reflexiones

Por el contrario, sabemos que muchos creen no poder
aceptar las enseiianzas de la enciclica sobre los métodos
de regulacién de los nacimientos. Estdn convencidos que
se encuentran ante ¢l caso excepcional del que hablamos
en nuestra carta del aiio pasado. Pensamos que es deber
nuestro comunicarles esta reflexién: que se pregunten si,
en este problema, la tradicién doctrinal no conduce ne-
cesariamente a la decisibn tomada por la enciclica; si
ciertos aspectos del matrimonio, que han sido particular-
mente realzados estos ultimos tiempos y a los cuales la
enciclica tambi¢én se refiere, no hacen aparecer como “pro-
bleméticas” sus posiciones sobre los métodos de regula-
cién de los nacimientos.

El que se crea obligado a penmsar asi, debe preguntar-
se en conciencia si —prescindiendo de toda presuncién in-
considerada, de todo subjetiviimo— puede responder por
su opinién ante el tribunal de Dios. Al defender su pun-
to de vista, debe respetar las leyes del didlogo enm el senv
de la Iglesia, y guardarse de toda animosidad. Solo el que
asi se comporta no va contra la autoridad bicn entendi-
da y el deber de obediencia. Esta ¢s la Gnica manera ¢6-
mo puede alimentar. ¢I miswo, su pensamicnto y su per-
feccion cristiana.

Verdades que estdan juera de toda duda

Pero en esto nu se puede en manera alguna suphintar

la competencia del wagistevio respecto a los  problemas
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movales de la vida conyugal. La docrina de la Iglesia
sobre el matrimonio contiene verdades que, sin duda al.
guna, son valederas para (odos los cristianos, c¢n parti-
cular aquelta que nos dice que ¢l matrimonio cstd inte-
gralmente sometido a la ley de Cristo. ks preciso afir-
mar. con el Concilio Vaticano Il (. G. S, 51), que no
s¢ puede dejar al critevio de  los esposos el problema
de saber si la regulacion dc los nacimientos es licita, y en
qué  condiciones lo es. Ellos deben en conciencia buscar
y encontrar la respuesta a este problema a partir de nor-
mas y criterios objetivos. La manera concreta de practi-
car la paternidad responsable no debe atentar ni contra
1a dignidad dc la persona humana ni contra el matri-
monio como comunidad de amor fecundo.

Inierrogantes que deben ser profundizados

ILa discusién a que dio origen la publicacién de la en-
ciclica debe llevarnos a esclarecer muchos problemas re-
lativos al matriinonio, y especialmente éstos: scudles son
las consecuencias, para la moral conyugal, del fundamen-
to biblico del matrimonio y de su sacramentalidad? :Cuil
es el signilicado de la sexualidad humana y personal, vy
«mo sc armonizan estos diferentes aspectoss ¢[Ddnde estd
la frontera entrc la libertad dejada al hombre para lle-
var su vida personal y las formas de manipulacion de la
vida y del amor contrarias a su dignidad? ;Cémo debe-
mos comprender, a la luz de Ja Revelacion, la sanidad de
la vida humana? ¢Cudl es el valor y cudles los limites

DECLARACION DEL
(24 de Septiembre de

Disc usion suscitada por la enciclica

(...) Esta discusion se ha centrado principalmente en
torno 2 la cuestion de la contracepcién y esto da la im-
presion de que el Papa no hubiera hablado simo para
condenar los métodos artificiales de regulacién de la na-
talidad. Para ello hubiera bastado una sola frase. La en-
ciclica habla largamente dc la dignidad del matrimonio,
de la belleza dcl amor conyugal y de la obligacion de la
paternidad  responsable, sin pretender ser desde luego un
tratado completo sobre la santidad del mariimonio, lo
que no ha sido notado suficientemente. No es de mara-
villar el que la prensa se haya interesado sobre todo por
cl problema de la contracepcion. pero los ficles y sus
pastores deben estudiar el documento en su conjunto (...).

Lu paternidad responsable

Una endiclica es una decdlaracion de principios, no una
guia pcrsonal detallada. Asi por ejemplo, con respecto a
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de la contribucion que Jos conocimientos cientificos pro,
fanos puceden aportar aqui? 2Cudles son fas  normas qm‘:
rigen la distincion cutre los periodos cn la vida conyu-
gal? Es igualimente neccsario aclarar lo que se dice cn la
enciclica respecto al uso de los medios terapéuticos.

Continuacion del didlogo

(----) Con el Santo Padre, esperamos que Ja discusion
suscitada en ¢l mundo entevo por la enciclica “llevard a
un mejor conocimiento vy a un cumplimiento sin reserva
de la voluntad de Dios” (l'aulo VI, alocucién pronuncia-
da el 24 de Agosto de 1968 ¢n Bogoti con ocasion de la
apertura de la II1* Conferencia general del episcopado la-
tinoamericano) . kEste didlogo requiere un estudio profun.
do de la enciclica y de sus temas. Esperamos que muchos
participardn en este diilogo. Ademis de las personas ca-
sadas, invitamos particularmente a todos aquetlos que porx
su actividad cstan especialmente interesados cn este pro-
blema: te6logos, hombres y mujeres especializados en pro-
blemas conyugales y familiares o en la formacién de adul-
tos, consejos presbiteriales y pastorales, movimientos de
apostolado de los laicos, periodistas catolicos. Todos, co-
mo miembros responsables del pueblo de Dios, deben con-
tribuir, bajo la direccion del magisterio, a esclarecer es-
tos dificiles problemas. En este didlogo, la iglesia necesi-
ta de la ayuda de las investigaciones de lu ciencia, parti-
cularmente de la antropologia. la medicina y las ciencias

sociales.

EPISCOPADO INGLES

1968)

la paternidad responsable la enciclica dice: “El ejeru-
cio responsable de la paternidad implica que los ¢onvu-
ges reconozcan plenamente sus deberes pava con Dios. para
con ellos mismos, para con la familia v la socicdad” (n. 10).

La intencion del Papa no e decir a fos padices cuin-
tos hijos deben wnar. Solo los padves deben tomar esta
decision 2 la Inz de todas las consideraciones morales ¢x-
puesias en la enciclica.

Una de c¢sas consideraciones ¢8 que “todo acto matvi-
monial debe quedar abicrto a la transmision de Ta vida™;
sin cmbargo, ¢l Papa observa que “de hecho cada en.
cuentro matrimonial no engendva vna vida nueva” (n ).
Con todo s comrariar ¢l plan de Dios ol tomnar medi-
das positivas para destruiv la posibilidad de transmitiv Ja
vida. Por lo demis, el uso de! matvimonio durante Jos
periodos infecundos o destruye la abertura del acto o lu

tranmsmision de o vida (..0).
Fidelidad ¢ la couciencia

No se puede negar que la enciclica ha oreado un con.
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flicto en el espirvitu de numerosos catélicos. Debido en
parte a que las discusioncs sobre la contracepcién han
tenido lugar despucs del Concilio, ellos se preguntan co-
mo podrian aceptar sinceramente la  decision del Papa.
En verdad, no cstd en juego la primacia de la concien-
cia. E1 Papa, los obispos, el clero v los laicos, todos dJe-
ben ser ficles a su conciencia. Esta enciclica, como cual-
quier otro documento de la Iglesia no suprime nuestio
derecho y nuestro deber de seguir nuestra conciencia.

Caridad y comprensién de la Iglesia

Los tedlogos se esforzarin por clarificar la ensefianza de
la enciclica. Queda por explorar una bucna parte del cam-
po de la sexualidad humana, Nosotros mismos debemos
continuar apadrinando csta busqueda sosteniendo las ini-
ciativas ya tomadas v poniendo en comun las experiencias
ya adquirvidas. £l mismo Papa exhorta a los médicos a pro-
seguir sus investigacioncs a fin de poder ayudar a los es-
posos que les consulten. Necesitamos saber en qué medida
la ciencia puede contribuir a la solucién de los proble.

mas del matrimonio. Debemos también preguntarnos cud-
les son las implicaciones de lo que se dice en la enciclica
con respecto al uso de los medios terapéuticos. Quiénes
son competentes en cstas cucstiones proseguirdn sus inves.
tigacioncs. Sin embargo, las parejas fieles que quieran real.
mente hacer la voluntad de Dios, pcro que chocan con
obstdculos formidables, deberdn hacer frente a sus proble-
mas pecsonales. Ellos saben que sus niedios materiales no
les permiten en un futuro préximo cducar otro hijo. El
embarazo constituye para ciertas mujeres un riesgo para
su salud vy, tal vez, para su vida. Para estos catélicos no
se trata de discusiones académicas, sino de duras decisiones
humanas. Que se¢ acuerden que la Iglcsia tiene la caridad
y la comprensiéon de Cristo Nuestro Seilor. Una enciciica
no pucde lomar en consideracién el detalle de todos los

problemas pastorales, pero la Iglesia se preocupa de todos
aquellos de sus hijos que tienen dificultades especiales. Sin
embargo, por dificil que pucda parecer su situacién, no
deben pensar jamds que estin separados del amor y de la
gracia de Dios.

DECLARACION DEL EPISCOPADO CANADIENSE

(Octubre de 1968)

...Estamos bien conscientes de no poder aportar solucio-
nes ficiles a problemas tan complejos en si mismos y to-
davia mas arduos en una sociedad en la que se expresa
una variedad tan grande de opiniones. Un esfuerzo comtin
de didlogo, de busqueda y de estudio por parte de todos
—laicos, sacerdotes, obispos— guiados por la fe y sostemdos
por la gracia, favorecerd una mejor comprensién de es-
tos problemas facilitando una solucion feliz. Los obispos

canadienses se comprometen a seguir esta via.
Conciencia cristiana vy ley divina

La ensefianza de la tcologia cristiana referente a la con-
ciencia hunde sus raices en San Pablo (Rom. 14.23 — 1
Cor. 10) del cual se hizo eco en nuestros cias e! Conci-
lio Vaticano II: “La conciencia es el ntcleo mds secreto y
el sagrario del hombre, donde ¢l se siente a solas sgn Dios
y donde se hace oir Su voz”. (G. S., n® 16). “El hombre
percibe y reconoce por medio de su conciencia los dictd:
menes de la ley divina. conciencia que tiene obligacion de
seguir fielmente en toda su actividad pare llegar a Dios.
‘que es su fin”. (L. R.. n® 3).

Esto, sin embargo, no dispensa a nadie de la responsa.
bilidad de formar su conciencia segin Jos valores y prin-
cipios verdaderamente cristianos. Se requiere, desde luego,
un espiritu de sumisién a la enseilanza de la Iglesia que
se deriva esencialmente de la vocacién bautismal del cris-
tiano. Se rcquiere igualmente una auténtica motivacién

personal libre de todo egoismo y de presiones externas que
serian incompatibles con el espiritu de Cristo.

Magisterio de la Iglesia

(...) Los que han recibido la misién de ensefiar en nom-
bre de la Iglesia deben reconocer su responsabilidad de
abstenerse de toda oposicibn abierta a la enciclica. Tal
manera de actuar engendrarfa confusién y seria causa de
escandalo para ¢l Pueblo de Dios. Esto, sin embargo, no
debe interpretarse como una medida restrictiva de la le-
gitima y reconocida libertad de los tedlogos a proseguir
sus investigaciones con toda conciencia y lealtad. con el
fin de profundizar y clarificar la enseiianza de la Iglesia.

Es un hecho que cierto numero de catélicos, aunque
se reconocen obligados por la ensefianza de la enciclica,
encuentran extremadamente dificil, por no decir imposi-
ble, hacer propios todos los elementos de esta doctrina.
En particular, los argumentos y los fundamentos raciona-
les de la enciclica que no estin sino brevemente indicados,
no han logrado en ciertos casos arrastrar el asentimiento
de hombres de ciencia y cde alta cultura formados en el
modo de pensar empirico y cientifico de nuestra época

Debemos reconocer la dificuTtad que ellos experimentan
para comprender y captar las diversas afirmaciones de la
presente enciclica. Debemos
puntos de vista de estos cat6licos que, sin duda, son lea.
les con la verdad cristiana, la Iglesia y la autoridad de ia

esforzarnos por conocer los
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Santa Sede.

Y dado que ni unos ni otros rechazan punto algune de
la tfc divina o catdlica, comoe tampoco el principio de auto-
ridad en la lglesia, no debevian ser considerados ni con-
siderarse como separados del conjunto de los ficles. Pero
cllos deberian acordavse que para permaneccer de buena fe
deben  examinar  cuidadosamente los wmotivos que Jox  lle-
continuar  su  inves-

van a suspender su asentimicnto y

tigacion para comprender v profundizar la ensefanza de
la lglesia.

Las  dificultades de especial-
mente scutidas por los sacerdotes y laicos. Muchos nos han

esta situacion  han  sido
pedido directivas que los iluminen. Responderemos a es-
1os anhelos en un documento posterior. seguros de ante-
mano que nos serd necesario proseguir el estudio, la re-
tlexién v el diilogo para que toda la Iglesia del Canada
pueda llegar a una
complejos.

Por ¢l momento. rogamos tener cn cuenta que toda nor
ma particular seria de poco valor si no se integra en la
perspectiva general de la vocacién humana y sobrenatu-
ral del hombre y de los valores del matrimonio cristiano.
Para alcanzar esta formacion geneval de la conciencia y es-
ta educacion del amor. una pastoral adecuada insistird so-
bre la importancia primordial de un amor plenamente hu.

mano, total. fiet y exclusivo al mismo tiempo que fecundo.

mejor inteligencia de problemas tan

(Humanae Vitae, n. 9).
Ovientarciones pastorales

De las Directivas pastorales impartidas por Paulo VI en
Humanae Vitae se desprende un enfoque sacramental posi-
tivo. La Lucaristia ha sido siempre una expresién profun-
da de amor y de union cristiana. Los esposos encontrardn
siempre en su celebraciéon un lugar de encuentro con cl
Sefior yue amor mutuo. En cuanto al sacra-
mento de la penitencia. dimana igualmente de la encicli-

relorzara su
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ca un espiritu de cstimulo, tanto para los penitentes como
para los confesores, equidistantes del laxismo y del rigorismo.

La enciclica sugicre, en clecto. una prictica penitencial
menos juridica, mas pastoral. miis respetuosa de las perso-
nas y de osu ocrecimiento, a veces dento. en el caming del
bien, mids preocupado de organizar su potvenir,

La confesion no dche hacerse bajo el siguo del temor an-
gustioso v de la severidad. sino de confianza v del respeto
de las concicncias (...).

Tal es el clima general en ¢l cual deben trabajar el confe-
sor v el conscjero (...). En la situacion descrita mas arri-
ba. ¢l confesor y el conscjero deben manifestar comprensién,
simpatia y respeto por la buena fe sincera de los que (raca-
san en su esfuerzo por aceptar ciertos puntos de la enciclica.

Los consejeros pueden encontrarse con ciertas personas
que. aceptando las ensenanzas del Santo Padre. estiman que
por «<ircunstancias particulares, se encuemiran abocados a
lo que les pavece ser un conflicto de deberes ,como por ejem-
plo, conciliar los imperativos el amor convugal con las exi-
gencias de la paternidad responsable, de la educacion de
los hijos va nacidos, o aun de la salud de la madre. Segiin
los principios aceptados de la teologia moral. en la medida
en que ostas personas havan hecho un esfuerzo sincero aun.
que infructuoso para conformarse con las divectivas dadas
pueden tener la certeza de que no estdn separados del amor
de Dios desde que han escogido honestamenic Ja via que
les parecia mejor.

Una sabia actitud pastoral para solucionar otros casos to-
davia mis dificiles se claborard al proscguir el diilogo entre
los obispos, sacerdotes v laivos. El documento que hemos
prometido contribuird a csta elaboracién. Entretanto hace-
mos un llamado urgente a los médicos y bidlogos para que
prosigan sus trabajos sobre la fecundidad humana. Seria
por cierto un grave ciror esperar de la ciencia una solucion
a todas las angustias humanas. Sus descubrimientos sin em.
bargo. proporcionaran una avuda eficaz pwa aliviar o ve-
solver los problemas de conciencia



ARGENTINA — Sacerdotes se oponen o la erradicacion de

villas

Ayer a mediodia, dos sacerdotes enlregaron en la Casa
de Gobierno una nota dirigidz ul presidenie de la Repu-
blica. mientras otros 19 esperaban en Plaza de Mayo de
;ie, formando unc fila frente al polacio gubernamental.

Sequin una sintesis entregada a los periodistas, explica-
s en la ncta al jefe de Estado que los 70 sacerdotes fir-
manies se cpcnen g la politiva oficial de erradicacidn: de
vitllas de emeraencic y iochuzsn ¢ plan de vivicndns pro
visicnaics.

Pluza de
Mayc observé que un grupe de 21 sacerdotes, con traje

El pibiico que ‘ransitaba ayer a las 11 por

“~lergyman’, tomaba ordenadu ubicacion frente o la Casz
de Gobiernc. De trente al palacio, y con una separacion
de un metre, los sacerdotes Se situaron en silencio, en la
Jtera este de la plaza, mientras dos de ellos, los pres-
riteros Hécter Botan y Roberto D'Ortg, se adelontaron ha-
cia Balcarce 50, donde gestionaron una enlrevista para ha-

cer llegar la nota al presidente de la Nacién.

Mientras aguardaban uns respuesta en el veslibulo, se
azercé o uno de los sacerdotes un funcionario policial del
palacio, quien manifesté al padre Botén: "El comisaric les
ceitera que tienen que disclver la formacidn.” El sacerdote
sclio a la acera, hizo una sefla y les 19 clérigos aban-
donaron su posicién, luego de haber permcmecido 40 mi-
nutos en el lugar.

Minutos después ambos sacerdctes fueron recibidos por
& director de Ceremcnial y Audiencias de la Presidencia,
ieniente corone] Juan A. Buaso, a quien eniregaron la nota.
A! dejar la Casa de Gobierne explicaron que todos los
sccerdotes presentes actian en villas de emergencia y en
‘zs Gltimcs dias habian deliberado mas de 70 sobre el pro-
blema que les creo a los habitantes de los barrios de
emergencia lo politica de erradicacién aplicada por el Go-
pernoc.

Er sintesis entregada a los pericdistas denuncian “la es-
‘ructurg capitalista del pais, que oprime a importantes sec-
tores de! interior que viven asi sumergidoc en inmerecida
siugcién de miseria” y “la coacciéon e intimidacion per-
manente ejercida contra esas personas, lc cual demues-
‘ra 'a exislencia de una poliica que prelende reservar,
sole para algunos, la riqueza que pertenece «a todos los
gue habiian nuestro suelo”.

Asimismo. “rechazan el plan de viviendas provisorias
pues, al limitarse éste a combatir ciertos efectos extiende
una panialla delante de las verdadercs causas del mal vy,
en lugar de aporlar reales beneficios, cgudiza el proble-
ma, ya que I} se pretende impedir la migracion interna
v con ella la posibilidad, para imporlantes nlcleos, de so-

hrevivir; 2) no se puede considerar una mejora los redu-

informaciones

cidos ambientes provisorios (2,45m. x 2,45m.); 3) pretende ser
una preparacion para la vivienda definitiva; 4) pretende
embellecer la ciudad de lcs privilegiados a costa de la vi-
vienda de los desheredados”.

Explican luego que con ei dinero disponible podrian me-
jorarse las acluales viviendas y el resto utilizarlo para vi-
luego que ‘“‘Pablo
VI y nuestros cbispos en Medellin ncs exigen estar al lo-

viendas realmente definitivas; sefialan
do del que sufre lo injuslicia, ain o precio de sacrificio.
Lo paciencia del pueble —dicen— tiene un limite y nos
admirames, de la que hasta ghora ha demosirado. No per.
mita —solicitan al presidente— que se atropellen sus de-
rochos mds sagrados. No sea que hartos de sufrir apelen
a medios extremos. Si ese momenio llega, aun estaremos
junto a ellos”.

Por Gltimo advierten que s6lo los mueve ‘‘una irrenun-
ciable fidelidad a Jesucristo, a la Iglesia y a nuestro pue-
blo, pues, como dijo un ilustre arzobispo de Buenos Aires,
los pasiores cque callan sélo son dignos de pueblos es-

claves',

Formaban la delegacion les sacerdotes Alberto Carbene,
que no quiso declarar a qué parroquia pertenecia; Domin-
go, Borsci, de la parroquia Cristo Rey; Manuel Pérez Vi-
lar, de la de Fatima; Ignacio Rodriguez Elizalde, de la de
San Francisco; Osvaldo Musto, del secretariado de Accion
Social del Episcopado y de la parroquia de la Piedad;
Jorge O. Giordano, capelldn y de la Universidad Catdli-
ca; Jorge Bernaza y Carlos Mujica, de San Francisco So-
lonc; Pablo San Martin, de lag Universidad Catélica: Fran-
co Festa, de Santo Cristo, Villa Lugano; Telmo Laurenti,
de Ville Crespo; Francisco A. Mascialino, de Crisio Rey,
de Villa Pueyrreddn; Reinaldo G. Conforti, asesor nacional
de la JOC; Aliredo Ricarvel, de Villa Lugano; Luis E.
Sanchez, de Wilde; Roberto Lelia, de la parroquia Encar-
nacion del Sehor; Jorge Morosinoto, quien no quiso iden-
tificar su parroquia; Héctor Botém, de la capilla Lujdn de
los Obreros, y Roberto D'Orta, quien actia en la villa 31,
de Retiro. Oiros dos sacerdotes se neguron a identificarse.

Ayer, a las 19.30, algunos de esos sacerdotes distribu-
yeron volantes en las puertas de acceso a las estaciones.
Uno de ellos —"soy un pérroco de Buenos Aires, mi nom-
bre es lo de menos”“—, al referirse a los propositos de lcs
70 clérigos que integran el movimiento sefiald que “los
Papas hablan bien pero las realidades no llegan; nosotros
hoblames en las iglesias, pero mucha gente no va y hay
que salir a la calle; es un modo distinto de predicar. los
documentos de los Papus; ellos nos dicen que debemos
combatir las injusticics y sensibilizar al poder’.

En los "iFeliz Navidad! ¢(Para
quién? '— los sacerdotes expresan que ‘‘si no hablaran,

se considerariun complices e indignos de su condicién de

volantes —intitulados

cristianos y de su misién sacordotal’ y que “'se han di-
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dgido directamente 5! sefior presidente de la Nacion por-
que el liene, anle la opinidén publica, todos los resorles
del peder. No dejan de reconocer —agregan— que su li-
bertad de accién estd claramente delimitada por fuerzae
podetosas que, desde el extranjero, dirigen nuestra politi-
ca economica”,

Luego de manifestar que no a todos los pobladores de
las villas de emergencia se les ofrece la vivienda provi-
sional y que se duda de que éslas tengan tal cardcter, el
referido pdrroco dijo que ‘no es posible que existan ri-
cos lan ricos ni pobres lan pobres y que depende de la
conciencia general —'trataremos de llegar a todos los lu-
gares”'— el gran cambio que necesita el pais.

BRASIL: protesta contra lg actuacién de Mons. Sigaud.
Carta al Excmo. Mons. Angel Rossi, Cardenal de S. Pablo y
Fresidente de la CNBB.

Nosotros, Obispos y Sacerdotes, reunidos en la ciudad Teé-
filo Oténi con el objetivo de organizar en la Regional del
Este 1I, la sub - regional del Valle del Rio Doce, venimos en
presentar al Sr. Arzobispo nuestras preocupaciones en esta
hora de perplejidad en que vivimos. -

Son de su conocimiento y de todo el pueblo brasilero las
actitudes y los pronunciamientos Ullimos de Mons. Geraldo
de Proenca- Sigaud y de la Sociedad “Tradicién, Familia y
Propiedad” que actia bgjo la orieniacién del mismo arzo-
bispo de Dinamamtina.

Es significativo verificar que el actual grupo liderado por
Mons. Sigaud es el mismo que, durante el Concilio, lucho
contra la misa en idioma verndculo; contra la colegialidad
episcopal; contra las conferencias episcopales; contra el dia-
conado de casados; conira el ecumenismo; contra el esque-
ma XIII; contra lg objeccién de conciencia; contra el desa:-
me nuclear; conira la emancipacién de los méiodos del San-
to Oficio; conira la abolicidn de hcnras p titulos eclesids-
ticos. Vea, Sr. Arzobispo, el libro “De corcilio Vaticano apa-
ranuo.”

Comprendemos que se opusiesen a la aprobacién de es-
ias orientaciones conciliares. Respetamos su decisién de cpo-
nerse a su aplicacién y al itinerario posterior al Concilio que
han hecho tedlcgos y pastores enire nosotros. Ne nos inmo-
vilizamos en el Concilio, aunque respetamos a quienes han
querido inmovilizar en épcocas cntericres a él,

Protestamos, por lo tanto, cuando se presenta para hoblar
en nombre del Lpiscopado o de la conciencia catélica brasi-
lefia, comc si nos opusiésemos a la concretizacidén del Con-
cilio en el Brasil.

Llomamos también su atencién hacia ofro hecho significa-
tive: Mons. Sigaud y ofros obispos que le siquen aceplaron y
rubricaron las direcirices del Plan Pastoral de Conjunto; neo
nos parece coherente que chora Juchen centra ellas.

No podemos continuar inaclivos ante las provocaciones Y
los pronunciamientos ulira-reaccionarios a los que hemos

asislido tltimomente. Antes, por lo mismo, de reaccionar,
profundizandc ain mds la fisura que ya divide a lo Iglesia
en el Brasil, apelamos a lo autoridad de la Comisién Ceniral
del CNBB. Esperamos el pronunciamiento de la Comisién Cen-
tral, para poner ‘érmino a los equivocos generacdos por decla.

raciones de Mons. Sigaud.
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En le resclucidon de hablar francamente, presentamos, a fti-
tulo de ejemplo, afirmacicnes mentirosas hechcs a la prensa
y en televisién:

— Elecciones de los obispos representantes del Epis-
copade Brasilefio, denunciadas cecmo “fraudulentas
y desleales” y “preparadas de cniemans”. (Sélo
sabemos de un grupo que hize listas previas: el
grupo que se reunié en Mariana.)

— Cierta reunién informal en la que el arzobispo de
Dinamantina formulé preguntas ajenas al asunto,
para entorpecer los irabajos, y iue rechazado en
su iniento. Mons. Sigaud informo después a la prem
sa, que el arzobispo de Olinda y Recife, no quiso,
no supo, no puede responder sus pregunics.

La ausencia (o el silencio) de la Comision Central serd res-
ponsable de la mayor confusion y division de la que ya
existe.

Queremos hacerie en este instante dos preguntas:

— El Santo Padre estd informade de que en el Bra-
sil se hace un trabgjo sistemdtico contra la apll-
cacién del Concilio por porte de la sociedad "Tra-
dicidn, Familia y Propiedad’?

— Fl1 Gcebiemno, tan empefiado en identificar subver-
siones del crden publico, estd en connivencia con
el trabajo de lo socieda:? “Tradicion, Familia Yy
Propiedad”. ;Esto no deberd ser denunciado por
nosotros, debido a lcs equivoces?

Otro hecho que nos llena de aprensiéon es la prision y ex-
pulsién del padre Vauthier. Nc nes choca tanto la actitud
del Gcebierno Brasilefio; nos checca mds el silencio con que
nuestras lglesias asistieron al martirio de un padre, simbolo,
en cierto momento, del esfuerzo que la Iglesia hace por iden-
tificarse con los pobres en sus luchas y reivindicacicnes.
Ahora, tardiamente, presentamos al Sr. Cardenal y al Go-
bierno brasilefio nuestra protesta. Esperamos que otros casos
semejanles no nos tomen desprevcnidos e indiferentes.

Fedimos que presente al P. Vauthier v o su Cengregacion
nuestra solidaridad y nuestro voto de alabanza per el ejem-
plo de coraje apostdlico que esid dando a leda la lglesia
del Brusil.

Constatamos con alegria que esta misma Iglesia vive una
hora de luchas, trebajes y esfuerzes en la linea de la men-
talidad conciliar. Heora de la Goudium et Spes, que quiere
descubrir los signos de los tiempos ccmo fuerte de teclogia.
Una Iglesia empefiada en descubrir la realidad del hcmbre
tcdo. Aconlecimientos imporlanles vienen jclonando la vida
eclesial: la reunién del CELAM con sus ccrciusiones; el les-
timonio de laicos conscientes; las perszcucicnes crucles he-
chas a laicos, obispos y sacerdotes, y sufridas en nombre de
Jesucristo.

Frenie a esto, es profundamente lamentable que un herma-
no nuestro sea el canal de informacicnes .cfreciende listas
de nombres a la ‘“seguranca nacicnal”, colocando carteles
en las calles (donde olros trabajan} pura denunciar come sub~
versivos a sacerdotes que estdn procurando exacstamente 1o
conlrario, esto es, luchar contra las cousas (el estado de co-
sas) que provecan la subversion. Ahi estd el ejemplo del
P. Comblim, cuya historia merece el
Episcopado, si la justicia evangélica ha de ser concretizada.

pronunciamiento del



Estas son, St. Arzobispo, nuestras preccupaciones.
Saludcs fraternales en Cristo Jesus.
Joac Batista da Mcta, Arzckispo de Viteria; José Dalvit, Obis-
ro de Sao Mateus, ES; Quirino Schumutz, Obispo de Tedfile
Otoni, MG; Aitivo Pochece Ribeiro, Obispo de Arassuai, MG:
Jose Eugznio Crruia, Obispo de Cataringa, MG; Luis Ferudn-
ses, Obispo cuxiliar oe Vitcria, ES; Marcos Antonio Neronha,
Ob.spo de ltabira, MG: y siguen ‘irmas <~ sccarderss.
Noticias de Igreja Universal

HROMA: proceso al P. Schillebeeckx..
1 procesc ai P. & zbev kx, teoloje holandes conccido

Eor sus pesicicrs conniliares insistentes en 1 decentraliza-
cién de' peder eclesidstico y autor de! tamcan catecicmo
hoiandés’, ha provecado reacciones en Holaudt

El P. Schillebeeckx afirm¢ <n una entrevista al diaiis
TIID, Gue los teologos que acompafian su interrogatorio en
Fema sen les mismos "que cumbitieran el cal:cismo holan-
des, estc es, los padres Dhanis, Chappi y Lemer”. Afade
que el habe: escogide al P. Ruhner zemc su defensor es una
tontative del Cordenal Seper, Prefecto de la Cengregacién
para la Dceetrina de ia Fe, para cenirabalancear el juego
de Dhanmis v sus ssquidores”. lermina diciendo: "En mi opi~
:ién, el para es pricionerc de cinco o sais cardenales”.

Le llegan de tcdas partes manilesiacionas de apoyo. En
el dia 26 de setiembre, telegrama del Consejo Presbiteral de
la didcesis de Bois - le - Duc, prctesiando conira el prcceso
sumario y expresando su confianza en el tedlogo. Dia 27,
Asociacion de Estudiantes
telegrcanas del

protestas, ante €l Nuncio, de I
de las Faculiades de Teclogic de Holanda;
Laboratorio de Psicclogia de la Universidad de Nimega y de
30 padres del decanalo de Ncordwijk. El dia 28, 79 de los
85 delegados a la Asamklea plenaria del Concilic Pastoral
escriberi @ la Secretaria de Estadc; telegrama de la Federa-
cién de religiosos - sacerdotes reunidos los 30 superiores de
Ordenes y Congregaciones; corta abiertc de la  Asceiacion
de Estudiantes de la Facultad de Teologia de Nimega. El dia
2 de octubre, carta al cardenal Seper, dei Presidente y Deca-
nos de la Facultad de Teolcgia y de las Universidades de
les Paises Bajos. El dia 10, 290 dominicos de Alemanig, Flan-
des. los Paises Bajcs y de Inglaterra enviaron una carta fir-
mada per ellos al P. General de la Crden y al Capitulo Ge-
neral reunido en River-Forest (USA).

El dia 27 de cetiembre, en una entrevista por TV, el P.

Schillebeedlix declara: “Se eligio mi persona para conlener
lo que pasa en Holanda. Yo también encueniro muchas co-
sas erradas en la Iglesia. Pero Roma se entregd a tal estado
de pdnico, que ya no distinguen las tentativas de verdadera
renzvacién de las qua no lo son (...). El movimientc da base
por el que atraviesa la Iglesia ya no puede ser impedidn.
Personalmente veo en esto la cbra del Espiritu Santo”. Con-
cluye con ia siguienis profesién: 'Dejar a la Iglesic es una
reaccién infantil. Nadie gana con esto ni la Iglezia ni ei smun-
do. Cucndo veo a ia Iglesia tal cual eila vive como Pueblo
de Dics, sdlo percibo sintomas que me ilevan al optimismo”.

El dia 2 de cctubre el P. Laurentin, iedlogo francés, escribe
en LE FIGARO: "Es una ldstima que se ataque a un tedlogo
cldsico, tomista, tradicional, y. por todos los titulos, relativa-
mente conservador. Trdtase de métodos antiquos: investir cen-
ira un monumento para provocar el miedo en todos. Asi su-
{rieron Newman, Lagrange, Congar y de Lubac a quienes se
les hizo justicia en seguida. Elios fueron perseguidos por ac-
ciones indirectas, sin pasar por el juicio ccmo Schillebeeckx.
El punto ccrmun es que ellos saivaron la fe al iluminarla se
gun las necesidades de su tiempo. Para Newman hubo reco-
nccimiento atn en vida. Fue nombrade Cardenal. (Se hard
esto mismo algun dia con el P. Schillebeeckx?".

El 8 de octubre Mcns. Vallainc, director de prensa del Va-
ticcne, dio la informacién romana oficial en estos términos:
"No hay proceso contra e! P. Schillebeeckx, ni habrd, ri
veo por qué debiera haber”.

E! dia anterior se reunié el P. Rahner con los consulicres
del ex Sante Oficioc y durante cincc horas se impuso del
contenide de las doscientos pdginas referentes al caso. Tra-
tdbase de una coleccién de frases exiraidas de los escritos
del P. Schillebeeckx. A pesar de la tension de la reunién,
después de la defensa, la mayoria de los consultores se
declararon per la absolucidon del P. Schillebeeckx, -Esa mis-
ma tarce el P. Rahner deciaré a sus amigos: “Si se exira-
jeran dJde mis escritos, esta o aquella expresién peligresa,
no sericx dificil mandar toedo o la hoguera”.

Después de ccnocer la declaracion de Mons. Vallaine el
P. Schiilebeeckx declaré: “Mantengo la esperanza de que
haye algin dia, una discusidn abierta. Encuentro perfecta-
mente ncrmal que Koma examine mis cbras teologicas, ps-
ro sigo acusando el clima de secreto en que acontecen es-
tas inquisiciones’.

Noticias de Igreja Universal
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“HOMOSEXUALIDAD, ASPECTOS PSI-
QUIATRICOS SOCIALES Y PASTO-
RALES”. C. TRIMBOS, OVERING
y otros. — Ediciones Carlos Lohle.
Buenos Aires. 1968. 158 pag.

Es interesante destacar las palabras
con que el editor castellano presenta el
libro: *“Porque concierne a un nu-
mero no despreciable de individuos ¥
porque puede transformar su vida afec-
tiva y espiritual, la homosexualidad es,
desde luego. un hecho que debe ser es-
tudiado. Solamente asi podrian ser pa-
liadas la indigencia de datos cientificos
y la debilidad de fundamentos teoldgi-
cos a los que esta hoy librada la asis-
tencia pastoral a los homosexuales.

" “Sobre este punto, los trabajos de la
Asociacién Catdlica Holandesa para la
Higiene Mental aportan una contribu-
ci6n positiva. Los autores de estos es-
tudios tienen conciencia (ellos los pri-
meros) del caracter provisorio de las
opiniones que han creido deber formu-
Jar. No han querido confeccionar un

manual, sino aclarar, informar y sentar
los primeros jalones de una pastoral de
la homosexualidad”.

‘Homosexualidad’’, constituye la tra-
ducciéon de la tercera edicion holandesa
de Homosexualiteit, realizada por F. Za-
nutigh Nufez.

El libro es fruto del esfuerzo de un
grupo de especialistas. C. J. Trimbos,
médico, especialista en psiquiatria y neu-
rologia. A. F. C. Overing, médico psi-
quiatra. G. Th. Kempe, abogado, crimi-
nologo. J. Vermeulen, profesor de teo-
logia moral, H. Ruygers, doctor en teo-
logia y filosofia. Exceptuando al Dr.
Kempe, el equipo estd integrado por
catblicos pertenecientes a la Asociacién
Catolica para la Higiene mental del
pueblo.

Las conferencias que aquif se publi-
can fueron dictadas en mayo de 1960 en
unas jornadas de estudios organizadas
por la mencionada asociacion.

La primera parte de la obra se re.
fiere a los aspectos Dpsiquiitricos de la
homosexualidad, a cargo de A. Ove-

libros

ring. La segunda parte amplia el pro-
blema a su dimensiéon social. Le co-
rresponde a G. Kempe. J. Vermeulen
analizar los aspectos pastorales de la
homosexualidad en el tercer -capitulo.
H. Ruyger se encarga en el cuarto ca-
pitulo de trasmitir el debate que oca-
sionaron estas conferencias y en el
quinto capitulo hace algunas reflexio-
nes pastorales sobre el tema.

Se agregan luego una nota de infor-
macion editada por la Oficina Pasto-
ral de la Asociaciéon Catélica para la
Higiene mental del pueblo.

El1 material aqui presentado estid des-
tinado a una alta divulgacién; de facil
lectura aunque el tratamiento del te-
ma es de rigurosa seriedad cientifica.
Esta edicion estd enriquecida con una
importante selecci6én bibliografica.

Nos parece, en fin, un aporte muy
valioso y atil para la comprension del
problema de la homoxesualidad y tam-
bién una ayuda eficaz para quienes se
encuentran abocados al tratamiento de
estas personas.

Jorge Scuro

o e ™ ™ e o i e e e

Lector amigo:

Con la préxima entrega de PERSPECTIVAS DE D!A-
LOGO {ermina su suscripcién 1968.

Por razones de administracién le rogamos renueve su suscripcién
para 1969 (10 nimeros) con la mayor brevedad.

Asimismo le pedimos colabore en la difusién de PERSPECTIVAS
DE DIALOGO consiguiendo nuevos suscriptores o enviandonos ias
direcciones de quienes juzgue podrian interesarse en nuesira pu-

blicacién.

gracias !
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seleccion 1967 de articulos aparecidos en

perspectivas de didlogo

Reflexienes sobre la existencia cristiana:

qué nombre dar a la existencia cristiana
anchura de la gracia

punto de partida: la condicién humana
punto de llegada: la vida eterna

profundidad de la gracia
' por Juan Luis Segundo

Problemas post-conciliares Ricardo Cetrulo
Caridades con reverso Horacio Bojorge
Populorum progressio: cambio de perspectivas Ricardo Cetrulo
Pastoral universitaria: algunas lineas de evolucién César Aguiar (h)

Revelacién y antropologia Roberto Viola
Presencia cristiana en los paises socialistas Julio de Santa Ana
Cisma en la Iglesia uruguaya? Antonio Peérez Garcia
Pobreza y fatalidad Dario Ubilla
Cémo se va a leer la Pastoral? Ricardo Cetrulo

nOmero extraordinario

EL MIEDO Y EL CRISTIANO
. sociedad en conflicto, miedo y radicalizacion
Ricardo Cetrulo
la dialéctica del miedo
Juan Luis Segundo

. las vicarias. sucedaneos del miedo
Dario Ubilla

. el duro legado de los que parten
Roberto Viola

. fenomenologia del miedo
Juan Carlos Carrasco

. la fe supera al miedo

Andrés Assandri
anchura de la gracia
Mario Kaplun

VLS e

precio del nimero extraordinario: § 80.

precio de la suscripciéon 1967: § 300.

pidalos en:
. América Latina (18 de Julio 2043, (3)
. APOQOCE (Soriano 1465)
. Centro Pedro Fabro (Agractada 2974)



* le
ORIENTACION

és una

revista de formacion cristiana

informa seleccionando acontecimientos mas significativos para
la Iglesia universal o para la Iglesia de América Latina o del

Uruguay.

enfoca temas de orden teoldgico, biblico, litiurgico segun el nue-
vo espiritu conciliar.

presenta documentos pontificios y de nuestro episcopado
enjvicia problemas de actualidad.

quiere mantener un didlogo con los lectores para compulsar sus
intereses y preferencias.

Pidala en los quioscos y librerias.
Precio del ejemplar: $ 30
Ls edita: EDICIONES APOCE, Soriano 1465, Montevideo
Tel. 40-61-31
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